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RESUMEN

La evaluacion de calidad de la prueba de matematica para graduandos forma “B”
afio 2008 del MINEDUC, se realiz6 tomando como referencia principal los criterios
de calidad sugeridos por Robert Ebel (1977), ampliando la metodologia sugerida
por este autor con los aportes de evaluadores educativos reconocidos en el ambito
pedagogico.

La evaluacion general de calidad se determinG en particular para las estudiantes
del 5°. Bachillerato en Ciencias y Letras, del colegio “El Sagrado Corazén de
Jesus” afo 2010, obteniéndose a partir de la tabulacion y posterior analisis de los
resultados obtenidos, pardmetros individuales para cada uno de los 10 criterios de
calidad. Posteriormente se agruparon los resultados particulares en un informe
general de calidad de prueba escolar, donde se detallan en udltima instancia las
fortalezas y debilidades de la prueba, relativas al grupo de estudio.

INTRODUCCION

En la actualidad existe en el nivel medio del magisterio nacional un proceso de
adaptaciéon a la implementacién por parte del Ministerio de Educacién de
Guatemala (MINEDUC) del nuevo curriculo nacional base (CNB). Esta renovacion
curricular eleva los estandares educativos en todas las areas académicas, en
particular, del area matematica.

Como parte del proceso metodoldgico que buscaba en ultimo término determinar
dichos estandares, el MINEDUC inicié en la década de los noventa un proceso
nacional de evaluaciobn estandarizada, basada en estandares educativos
regionales. Las pruebas de matematica han arrojado resultados generales
preocupantes que han generado una controversia dentro del dmbito educativo
acerca de la validez y competencia de los responsables de dicha area formativa.

Es en el marco de esta discusion que se elabora el presente trabajo de
graduacion, constituye un aporte técnico pedagdgico que analiza a partir de
criterios sugeridos por expertos en evaluacion educativa las fortalezas vy
debilidades de la prueba estandarizada de matematica correspondiente al afio
2008, partiendo de la premisa que, la calidad de una prueba escolar, justifica la
utilizacion de los resultados obtenidas por esta, como un instrumento a partir del
cual obtener conclusiones validas. Por el contrario, deficiencias técnicas en la
elaboracion de la prueba pueden derivar en conclusiones equivocadas que
condicionen drasticamente la validez de los resultados obtenidos.
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CAPITULO |

1. PROTOCOLO

1.1 DESCRIPCION GENERAL DEL TRABAJO

El presente trabajo de graduacion evalla la calidad de la prueba de matematica
para diversificado forma “B” afio 2008, (denominada en adelante prueba de
estudio), realizada por el Ministerio de Educacion de Guatemala (MINEDUC) a
partir de los criterios de calidad para pruebas escolares descritos por Robert L
Ebel (1977). Para tal efecto se evalla: la pertinencia, equilibrio, eficacia,
objetividad, especifidad, dificultad, discriminacion de los items, confiabilidad,
equidad y velocidad en la realizacion de la prueba. Se desarrollan los instrumentos
apropiados tanto para la medicién de cada uno de los criterios anteriores como
para la presentacion sintetizada de los resultados obtenidos. Se evalGa a grupos
de graduandos y expertos del area matematica del diversificado nacional cuando
el criterio de estudio lo requiera. En ultimo término se determinan los puntos
fuertes y débiles de la prueba de estudio tomando como pardmetro en estas
conclusiones las sugerencias de autores reconocidos en el campo de la
evaluacion escolar.

1.2 DEFINICION DEL PROBLEMA

La evaluacion de las capacidades especificas de los egresados del diversificado
inici6 en Guatemala en el afio 2005. Particularmente los resultados de las
evaluaciones en el area Matematica evidencian deficiencias en la formacién de
una variedad de sub-areas.

Debido a la importancia que las universidades nacionales otorgan actualmente al
nivel académico de sus estudiantes de primer ingreso y a la trascendencia que
para la persona y la sociedad tiene el adecuado desarrollo de las habilidades
cognitivas, las instituciones educativas publicas y privadas intentan actualmente
adecuar sus curriculos a las exigencias planteadas por el curriculo nacional base
que a su vez se derivd de la reforma educativa nacional iniciada a raiz de los
acuerdos de paz firmados entre el gobierno nacional de turno y la unién nacional
revolucionaria guatemalteca el 29 de diciembre de 1996.

Este tipo de adecuaciones se han llevado a la practica en Latinoameérica, con
diversos niveles de desarrollo. Actualmente la UNESCO dispone de una entidad
especifica (PREAL) para el monitoreo de la equidad y calidad de la educacién en
la region. Es mas 16 paises latinoamericanos, entre los que se cuenta a
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Guatemala participan en el desarrollo de estudios regionales de calidad para el
nivel primario. Otros paises incluso se agrupan para evaluar las capacidades en
matematica y ciencias y de esta forma elevar sus estandares nacionales. En
paises como Chile, Colombia y Argentina los procesos de estandarizacion son
objeto de abundantes trabajos de investigacion que tienen entre otros objetivos
determinar la calidad de las pruebas nacionales.

En Guatemala, la investigacion educativa brinda respuestas independientes a
interrogantes naturales producto de los procesos de evaluacién estandarizados, tal
como ha sucedido en otros paises latinoamericanos. En el caso del analisis de
calidad de una prueba ademés se presenta la oportunidad de promover mejoras
locales e institucionales a los procesos de realizacion de pruebas de rendimiento
especificas, que cumplan con criterios de calidad tales como los abordados en
este trabajo de graduacion.

1.3 JUSTIFICACION

En el ya citado, Curriculo Nacional Base (CNB) para el diversificado, se desglosa
de manera detallada, las areas y sub-areas, las competencias, los indicadores de
logro y los contenidos a desarrollar, en los diferentes programas que entraran en
vigencia a partir del afio 2009. Las pruebas realizadas a los graduandos entre los
afios 2006-2008 se encuentran igualmente liberadas por el DIGEDUCA (Direccién
General de Evaluacion, Investigacion y Estandares Educativos), lo que posibilita
un estudio independiente sobre la calidad de la prueba. Se consideran ademas
los siguientes puntos:

e La demanda nacional e internacional de una mejora educativa involucra que
existan instrumentos eficaces para la medicion de las destrezas académicas.
A su vez es necesario que la comunidad educativa en general participe en el
mejoramiento del proceso de evaluacion, ya sea incidiendo de manera directa
en la formacién de los estudiantes, o como investigadores educativos que
validen y estudien los procesos actuales.

e Aunque existe una variedad de factores relacionados directa o indirectamente
a el bajo rendimiento nacional en las pruebas para graduandos del MINEDUC
en el area matematica, no es posible considerar ninguno de estos, en primer
término, sin previamente cuestionarse la calidad de la propia prueba.

e El problema propuesto representa en si mismo una oportunidad de aplicar de
manera integral los conocimientos adquiridos en la carrera de Licenciatura en
Educacion de la Matematica y la Fisica tanto en lo que respecta al area
metodologica, como del area de conocimientos especificos.
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1.4 OBJETIVOS

e OBJETIVO GENERAL

Evaluar la calidad de la prueba de matematica para diversificado forma “B” afio
2008, realizada por el Ministerio de Educacion de Guatemala (MINEDUC).

e OBJETIVOS ESPECIFICOS

1. Evaluar la pertinencia de la prueba de matemética para diversificado forma
“‘B” afio 2008, realizada por el Ministerio de Educacion de Guatemala
(MINEDUC).

2. Evaluar el equilibrio de la prueba de matematica para diversificado forma
“B” afio 2008, realizada por el Ministerio de Educacion de Guatemala
(MINEDUC).

3. Evaluar la eficacia de la prueba de matematica para diversificado forma "B”
aflo 2008, realizada por el Ministerio de Educacion de Guatemala
(MINEDUC).

4. Evaluar la objetividad de la prueba de matematica para diversificado forma
“B” afio 2008, realizada por el Ministerio de Educacion de Guatemala
(MINEDUC).

5. Evaluar la especificidad de la prueba de mateméatica para diversificado
forma “B” afio 2008, realizada por el Ministerio de Educacién de Guatemala
(MINEDUC).

6. Evaluar la dificultad de la prueba de mateméatica para diversificado forma
“B” afio 2008, realizada por el Ministerio de Educacion de Guatemala
(MINEDUC).

7. Evaluar el poder de discriminaciéon de la prueba de matemética para
diversificado forma “B” afilo 2008, realizada por el Ministerio de Educacion
de Guatemala (MINEDUC).

8. Evaluar la confiabilidad de la prueba de matematica para diversificado
forma “B” afio 2008, realizada por el Ministerio de Educaciéon de Guatemala
(MINEDUC).
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9. Evaluar la equidad de la prueba de matematica para diversificado forma “B”
afio 2008, realizada por el Ministerio de Educaciéon de Guatemala
(MINEDUC).

10.Evaluar la velocidad de la prueba de matematica para diversificado forma
“‘B” afio 2008, realizada por el Ministerio de Educacion de Guatemala
(MINEDUC).
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CAPITULO I

2. MARCO TEORICO

El andlisis de la calidad de una prueba escolar puede ser abordado desde
diferentes puntos de vista, asi por ejemplo, Terry D. Ternbrink, (1999, pag. 107)
“considera que generalmente se consideran tres caracteristicas como las mas
importantes en la determinacion de este punto, siendo estos: la validez, la
fiabilidad y la practicidad”. Robert L Ebel, (1977, pag. 83) advierte que en todo
caso la calidad de una prueba escolar debe evaluarse a partir de parametros
claros y considera que aunque existe una variedad de caracteristicas deseables
en una evaluacion de calidad, este juicio puede obtenerse al analizar
correctamente diez temas, estos son: la pertinencia, el equilibrio, la eficacia, la
objetividad, la especificidad, la dificultad, la discriminacion, la confiabilidad, la
ecuanimidad y el tiempo de completamiento.

Para Ebel, (1977, pag. 112) la pertinencia constituye el cumplimiento de un
conjunto de criterios de pertinencia, para una prueba concreta, que van a su vez
precedidos por una breve declaracion del objetivo de la misma. Ebel, (1977, pag.
115) explica que “Debe interesarnos si estos criterios son suficientemente claros y
definidos para limitar la prueba a items del tipo deseado y si son suficientemente
abarcadores para no excluir ninguno de esos items.” Este autor afirma que estos
criterios se hallan presentes mas que nada en la mente de la persona que
construye la prueba y este no los tendra presentes ni siquiera de manera
permanente, lo que puede resultar en incoherencias al redactar la totalidad de los
items, que incluira la prueba. Ademas afade: “Aun en casos donde comisiones
especiales desarrollan pruebas para evaluaciones masivas, se deja muchas veces
de explicitar claramente estos criterios”. En definitiva para “Ebel” el objetivo de los
criterios de pertinencia, es determinar si cada uno de los items de la prueba,
puede encuadrarse dentro del objetivo que se persigue por esta 0 en otras
palabras, la pertinencia de una prueba, estd determinada por el apego de sus
items, a las caracteristicas deseables.

En lo que respecta al equilibrio, Ebel, (1977, pag. 121) lo define como “a medida
en que las proporciones de los items que evaliuan cada aspecto del rendimiento
corresponden a los especificados para una prueba ideal de este tipo” para
determinar la existencia de equilibrio, dentro de una prueba debe existir una
asociacion de cada uno de los aspectos del rendimiento a evaluar, con cada uno

de los tipos de items de prueba especificados.
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Para definir el equilibrio en una prueba Robert Travers y Paul L. Dressel, (1949,
pag. 204) proponen utilizar instrumentos de doble entrada, donde los diferentes
sectores principales de contenidos tematicos que debe cubrir la prueba se asignen
a las diferentes filas y tipos principales de habilidades a desarrollar a cada
columna, con lo que cada item puede ser ubicado dentro de una de las casillas,
asignando seguidamente distintos numeros de items a cada una de las filas y
columnas mismos que corresponden a las proporciones de items especificos

deseables para cada fila o columna.

Por otra parte Robert Ebel, propone clasificar los items de la prueba en funcién de
sus caracteristicas manifiestas en cuanto objetos verbales, en vez de hacerlo
sobre objetivos educacionales con los que estan relacionados o con las
capacidades mentales que presumiblemente requieren. Ambos autores, coinciden
en la necesidad de utilizar una guia de categorias de pertinencia. Esto se debe a
gue muchas veces, los objetivos de largo alcance se descuidan al construir las
pruebas. Ebel describe como muchas veces se fijan estandares ideales de
pertinencia y equilibrio, con diferentes limites maximos para categorias de items
tales como: explicacion, prediccion, calculo y decision entre otros, con diferentes

valores porcentuales.

La existencia de limites para cada una de estas categorias advierte a los
redactores de los mismos sobre el empleo 0 no de determinadas categorias.
Generalmente los items de aplicacidbn del conocimiento son mas deseables,
aunque estos representan una tarea mas dificil y exigente que la construccion de
items de prueba informativos. En una investigacion relacionada, Desmond L.
Cook, (1960, pag. 321) comprobd que los items de informacién preparados por un
grupo de docentes universitarios, tenian un poder de discriminacién ligeramente
mayor y eran ligeramente mas faciles que los items de aplicacion. Sin embargo es
posible que estos resultados pueda influir el hecho de que aquellos son mas
simples y menos sujetos a ambigiedad, ademas de la probable falta de

competencia en la redaccién de los items.
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El siguiente criterio a considerar es la “eficacia”. Al describirla Ebel, (1977, pag.
125) propone que: “una prueba eficaz es aquella que proporciona un gran numero
de respuestas independientes y susceptibles, de puntuacion por unidad de
tiempo”. Aungque este autor advierte sobre lo incorrecto de sacrificar la pertinencia
en aras de obtener eficacia, aunque aclara que si la diferencia en pertinencia es
ligera o incierta, es muy ventajoso emplear items eficaces a la vez que ejemplifica
que “una prueba de una hora de duracién integrada por items eficaces, tiene
probabilidad de ser mas confiable que una prueba de la misma duracion
compuesta por items ineficaces”.

En lo relativo al grupo al cual se dirige la prueba, este autor aclara que, si la
evaluacion se dirige a grupos numerosos o Si esta se administrara repetidamente
a sucesivos grupos la eficacia en el uso del tiempo exige el empleo de items
objetivos puntuables mediante maquinas y; aunque existen dificultades inherentes
a la construccion de dichos items, estos pueden ser eficazmente puntuados y
utilizados en reiteradas ocasiones. De lo anterior deriva ademas que si la prueba
se dirige a un grupo pequefio independiente, las pruebas de problemas o
composicién son adecuadas en términos de eficacia. Si bien por su parte Coock,
ha mostrado que tipos bastante diferentes de items de prueba, arrojan mediciones
del rendimiento esencialmente equivalentes R. Ebel afirma que puede lograrse
cierto mejoramiento en las pruebas de rendimiento educacional, si se presta
atencion a la eficacia de los tipos de items empleados.

El cuarto criterio en el andlisis de la calidad de una prueba escolar es la
objetividad, en términos de Ebel (1977, pag. 234): “La pregunta de una prueba es
objetiva cuando los expertos en los temas sobre los cuales versa ella, eligen
unanimemente la misma opcion entre las posibles respuestas sugeridas, o si todos
dan en esencia la misma contestacion cuando el item es de respuesta libre”. Este
autor aclara que el hecho de formular la prueba en forma objetiva (eleccion
multiple, verdadero-falsa.) no garantiza la objetividad de las preguntas, porque
muchas veces los expertos discrepan en su eleccion entre las posibilidades. El
autor es categoérico al afirmar que las preguntas de prueba de composicién, no
presentan solidez como instrumentos de medicion del rendimiento educacional ya
gue carecen del tipo de objetividad descrito anteriormente. Ebel ademas asegura
gue cuando los expertos no estan de acuerdo en las respuestas que dan a una
pregunta, la falla, muy probablemente, es de la pregunta y la causa de su falta de
objetividad puede provenir de:

1. “La supuesta verdad sobre la cual el autor basa el item es
cuestionable.”
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2. “El autor del item no formul6 explicitamente las condiciones que llevan
a los expertos a dar una respuesta unanime.”

3. “Se incluye en la redaccion del item, alguna opinion o hipotesis que no
es compartida por todos los expertos o que no se encuentra
debidamente sustentada, por lo cual el item no es adecuado para
Jjuzgar el rendimiento de los estudiantes.”

4. “La pregunta estuvo clara en la mente del redactor del item pero su
exposicion escrita resulta defectuosa”

Por su parte Pedro D. Lafourcade (1969, pag. 103) propone que: “Si a una prueba
se le asigna un puntaje que sea independiente de quien debe juzgarla, se puede
afirmar que se ha calificado de forma objetiva y mientras mas estructurada se
construya la base de un item, mas probabilidades existen de que el area de las
respuestas se reduzca a la Unica mas aceptable, en cuyo caso, cualquier
examinador que coincida con este acierto, sélo da un puntaje: el que corresponde
a su acierto o a un error”.

En lo que respecta al procedimiento adecuado para determinar la objetividad de
una prueba, Ebel sugiere: “Para tomar la objetividad como base para juzgar la
calidad de una prueba, es necesario contar con dos 0o mas expertos,
(preferiblemente entre 5 y 10, deseablemente que no hayan participado en la
elaboracion de la prueba, que respondan las preguntas incluidas en aquella.
Cuanto mas alta sea la medida del puntaje de estos expertos, mejor, si es inferior
al 90 por ciento del puntaje perfecto, hay que considerar que la prueba tiene serias
deficiencias de objetividad”. De cualquier forma considera que aunque la medida
del puntaje se encuentre mas cercana al puntaje perfecto, conviene que el autor o
autores de la prueba, revisen los items que presentan mayores discrepancias
entre los expertos.

Seguidamente debe considerarse la “especificidad”, para Ebel, una prueba posee
especificidad si: “Un examinando es experto en rendir pruebas, pero novicio en el
campo sobre el cual versa la prueba, obtiene un puntaje cercano al azar’. Ebel
considera que la especificidad es aproximadamente el complemento de la
objetividad. Dado que actualmente se da mayor importancia en la elaboracion de
items a las capacidades que a la informacién, puesto que la ultima lleva a una
pérdida de la objetividad en las pruebas, ocurre sin embargo como consecuencia
que en las pruebas de seleccion, el puntaje de un examinando puede depender en
gran medida de su capacidad general para resolver pruebas y no en el dominio de
un tema en particular, esto claramente deteriora la especificidad de la prueba.
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Con respecto al puntaje esperable al contestar pruebas estandarizadas al azar,
Jum C. Nunnaly e Ira J. Bernstein (1995) comentan que: “Una de las
caracteristicas distintivas de los reactivos es que los sujetos pueden responder
correctamente por adivinacion, en lugar de hacerlo por conocimiento” Estos
autores consideran que hay dos clases generales de modelos de adivinacién. El
primero es el modelo de adivinacion ciega, se asume que las adivinaciones
producen una eleccion aleatoria, por tanto cada alternativa de un reactivo de
opcion multiple de cuatro alternativas tiene una probabilidad de 0.25 de ser
escogida. En contraste, hay varios modelos significativos de adivinacion. Por
ejemplo, un individuo podria no saber cual respuesta es la correcta, pero puede
descartar correctamente ciertas alternativas.

En concreto, para utilizar la especificidad como base para juzgar la calidad de una
prueba, es necesario administrarle la misma a varios sujetos inexpertos en los
campos especificos evaluados pero diestros en la realizacion de este tipo de
evaluacion, y seguidamente comprobar si sus resultados se aproximan al puntaje
esperado al responder esta al azar.

El siguiente criterio a considerar es la dificultad de la prueba misma que para Ebel
(1977, pag. 241) se determina a partir de los resultados generales que arroja.

Este autor sugiere que: "Para la mayoria de las situaciones que pueden
presentarse en el aula, una prueba cuyo puntaje promedio esta algo por encima
de la mitad del puntaje maximo posible sera de dificultad apropiada”. Para él en
una prueba objetiva particular puede considerarse como media ideal, un punto
situado a la mitad de la distancia que supera el puntaje maximo posible y el
puntaje esperable al azar. Define el puntaje esperado al azar como el nimero de
items que contiene la prueba dividido por el nimero de opciones por item.

Ebel aclara que si el puntaje promedio se encuentra muy por encima o muy por
debajo del punto medio del rango que va desde el puntaje maximo posible y el
esperable por el azar, la prueba puede ser ineficaz, al malgastar el tiempo de los
estudiantes en el intento de resolver preguntas que casi nadie podra responder
acertadamente. Aflade ademas que la media de una prueba esta determinada, de
manera global por la dificultad promedio de los items que la integran. Existen otros
autores con planteamientos diferentes para la determinacion de la dificultad de
una prueba, por ejemplo, Pedro Lafourcade (1969) opina que: "Una prueba que
posea una dificultad media es superior a otra que carezca de esta caracteristica"
lo que en la préactica se puede evaluar al considerar si la prueba en cuestion es
superada por algo mas de la mitad de los estudiantes.
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En lo que respecta a la "discriminacion” de la prueba y en particular de los items
que la integran, Ebel (1977) estima que: "El poder de discriminacion de un item
esta indicado por la diferencia en proporciones de respuestas correctas que se da
entre los estudiantes buenos y deficientes” EI autor refiere como la estadistica
delimita como buenos estudiantes a aquellos que se ubican dentro del 27 por
ciento superior en el puntaje total y como deficientes a los que se encuentran en el
27 por ciento inferior. Como criterio para determinar la adecuada discriminacion de
la prueba aconseja: "Si la diferencia en las proporciones de respuestas correctas
es de 0.41 o mas se considera generalmente que el item es altamente
discriminador”". Ademas refiere que cuando los items de una prueba tienden a
discriminar claramente entre los estudiantes buenos y deficientes, los puntajes de
la prueba tenderan a presentar una amplia variacion, siendo esta variacion la que
permitird que los puntajes totales discriminan claramente, como se espera que lo
hagan entre distintos niveles de capacidad. Afade que la variabilidad de los
puntajes se mide mediante la desviacion estandar, cuanto mayor resulta, mejor en
circunstancias regulares. Como criterio basado en este parametro estadistico,
propone: "Una desviacion estandar de un sexto de la serie de puntajes que van
desde el puntaje maximo posible, al puntaje esperable al azar, es muy
satisfactoria". De cualquier forma opina que pueden encontrarse pruebas de muy
buena calidad cuya desviacion estandar es mayor de una cuarta parte de la gama
disponible.

Como consecuencia de lo anterior es de esperar que una prueba demasiado
sencilla arroje puntajes que tienen una desviacién estandar pequefia, ademas de
gue debe considerarse que cuanto mayor sea la desviacion estandar, tanto mayor
sera la confiabilidad de la prueba. A este respecto Lafourcade (1969) opina que:
"Mientras mayor sea la capacidad de un item para discriminar diversos niveles de
rendimiento, mayor también sera la confiabilidad de la prueba" Considera que
esta caracteristica depende fundamentalmente de cémo fue construido cada item,
es decir, del tipo de lenguaje empleado, de las claves provistas y de la
conveniencia de los distractores, entre otros. Este autor concluye que: "Si una
prueba separa convenientemente a los examinandos en diversos niveles de
rendimiento, se puede asegurar que es un instrumento con un excelente indice de
discriminacion”.

En lo que respecta a la confiabilidad, Ebel (1977) la describe como: "La correlacion
estimada entre los puntajes de la prueba y los puntajes obtenidos en otra prueba
equivalente, compuesta por items diferentes, pero destinada a medir el mismo tipo
de rendimiento”. Un coeficiente de confiabilidad elevado, indicard que el puntaje
de un estudiante no se vio influenciado por la eleccion al azar de ciertos items o
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por la suerte buena o0 mala que tuvo al adivinar las respuestas correctas. Ebel
(1977) refiere que algunas buenas pruebas objetivas, pueden tener coeficientes de
confiabilidad superiores a 0.90. Este autor afirma que la confiabilidad es en
muchos casos la medida estadistica mas significativa de la calidad de una prueba
escolar y aunque si bien en general se le atribuye mayor importancia a la validez,
el calculo de la validez estadistica, es por lo comun imposible de realizar, entre
otras razones, porque se hace necesario un criterio externo de rendimiento que
sea una medicion del rendimiento verdadero de mayor calidad que los puntajes
mismos de la prueba. Ademés afiade: "Si los items son muy pertinentes y bien
equilibrados, y si los puntajes son sumamente confiables, la prueba
necesariamente, tendra una elevada validez como medida del rendimiento”. Ebel
(1977) reconoce que la confiabilidad de un prueba depende de la agudeza con
que los items que la componen, discriminen entre estudiantes buenos y
deficientes, del niumero de los items, de en qué medida son similares respecto de
la capacidad que se desea medir y del grado en que los estudiantes difieren entre
si en lo que concierne a la capacidad que se mide.

Karmel (1974) opina que: "La confiabilidad de un test se refiere a su capacidad
para demostrar consistencia y estabilidad en las puntuaciones”. Aiade que: "El
test parece ser confiable si hay consistencia (resultados esencialmente
equivalentes) en los resultados obtenidos cuando se repite a los mismos
estudiantes”. Thorndike & Hagen (1989), plantean que la confiabilidad de una
medicion depende de la extension en que un individuo permanece casi igual en
mediciones repetidas, lo que esta ligado necesariamente a un valor bajo del error
estandar o lo que finalmente es equivalente, un alto coeficiente de confiabilidad".

El siguiente criterio a considerar es la equidad de la prueba, a este respecto Ebel
(1977) propone que: "Una prueba tiene equidad para con los estudiantes, cuando
se centra sobre los conocimientos, comprensién y capacidades a los cuales se dio
primacia al dictar el curso". Este autor describe como ocasionalmente se disefian
pruebas que incluyen preguntas que aunque debieran haberse tratado a lo largo
del curso, fueron omitidos. Refiere que sucede también que el docente evalla el
rendimiento total de los alumnos sobre la base de algunas habilidades que
considera importantes, pero que no fueron objeto de ensefianza del curso, como
por ejemplo la ortografia. En lo que respecta a este criterio, Lafourcade (1969)
considera que: "Una prueba de rendimiento sera mas eficiente, si sélo intenta
comprobar aquello que realmente se ha ensefiado” afiade que: "No siempre
ocurre que las respuestas que el alumno debe adjudicar a los estimulos de un
examen, sean un producto exclusivo de lo que el maestro o profesor ensefié
durante la etapa de aprendizaje".
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Ebel (1977) opina que son los docentes quienes mejor pueden juzgar la equidad
de una prueba, debido sobre todo a que la opinién de los estudiantes a este
respecto esta distorsionada por su éxito o fracaso en la misma. Estima que es
probable que no se haya desarrollado una prueba eficaz que sea unanimemente
considerada equitativa por los estudiantes que la tomaron. Sin embargo este autor
considera importantes las opiniones de los estudiantes, debido a que, podrian
notar la ambigtiedad de alguna pregunta, alertar sobre el contenido de preguntas
que no fueron tratadas o la advertir la omision de contenidos que se habian
priorizado.

En lo que respecta a la "velocidad" Ebel (1977) estima que: "Una prueba no ha
sido acelerada en la medida en que los puntajes que en ella obtienen los
estudiantes no se ven afectados por el aumento del tiempo asignado para trabajar
en ella”. Aunque para Ebel no existe consenso unanime sobre el problema de la
aceleracion de las pruebas, refiere que actualmente la tendencia general tiende a
eliminar la presion originada por limitaciones de tiempo, en la medida en que es
posible evitarlo. En otras palabras, se pretende que el puntaje del estudiante
dependa sobre todo en lo que hace y no en la velocidad con que lo hace. Ebel
(1977) concluye que en general la velocidad tiene menos importancia en el
pensamiento critico y creativo que el empleado para tareas repetitivas y
administrativas.
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CAPITULO IlI

3. MARCO METODOLOGICO

Para la determinacion de la calidad de la prueba se toma como lineamiento
general la determinacion individual de cada uno de los criterios de calidad
propuestos por Robert L. Ebel, referidos en el marco teérico y evaluados como
sigue:

e La pertinencia: Se aborda a partir de una matriz de criterios de pertinencia
construida para tal efecto y basada en el objetivo planteado por el MINEDUC
para la realizacion de la prueba.

e EIl equilibrio: Se determina a partir de una matriz de doble entrada que
delimite las categorias de contenido para cada uno de los items, esto con el
objeto de obtener los porcentajes de items que corresponden a aplicacién del
conocimiento, informacién o a algun otro tipo identificable.

e La eficacia: Se determina partir de los promedios de respuestas por unidad
de tiempo que resulten de la evaluacién de tres grupos de estudiantes del
diversificado nacional urbano (En adelante grupos A, B, C)

e La objetividad: Se correlacionan las respuestas dadas a los items por tres
egresados del programa de Licenciatura en educacién de la Matematica y
Fisica de la Universidad Galileo, tomando como pardmetro de objetividad un
indice de correlacion igual o superior a 0.90.

e La especificidad: Se evalla a un grupo de estudiantes, familiarizados con
las pruebas de tipos estandarizados pero inexpertos y carentes de
competencias especificas acerca de los contenidos planteados por la prueba
ministerial (en adelante grupo D) y se determina la diferencia existente entre
la media de estos puntajes y el puntaje general esperado al azar.

e La dificultad: Se obtiene a partir de los promedios obtenidos por los grupos
A, B y C. Se utiliza el criterio para dificultad ideal propuesto por Ebel,
utilizando los resultados obtenidos como parametro de apoyo en la
evaluacion de la eficacia.

e El poder de discriminacion de la prueba: Se tabulan las respuestas
brindadas por el total de los estudiantes evaluados, creando un banco comun
de datos, tabulados dentro de un instrumento creado para tal efecto. El
parametro estadistico a emplear sera la desviacidon estandar. Siendo la
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magnitud de esta, el criterio bajo el cual se determine en términos generales
la dispersion de los resultados de las muestras, seguidamente se compara
este valor con los valores ideales propuestos por expertos en evaluacion.

e La confiabilidad: Se evalia al grupo C con la prueba de estudio y
seguidamente con una evaluacion ministerial posterior liberada por
DIGEDUCA. Se realiza el calculo de correlacion entre los resultados
obtenidos en ambas pruebas, utilizando como parametro de juicio un valor de
correlacion igual o superior a 0.80. Se determina ademas el error probable de
los resultados de la prueba, considerando este factor en el analisis final de
confiabilidad de la prueba.

e La equidad: Se indaga acerca de la misma relativa a los grupos evaluados,
elaborando un instrumento de tipo encuesta, para recoger las opiniones de
los docentes a cargo y se utiliza esta informacién para elaborar un reporte de
las opiniones obtenidas.

En la aplicacion de la prueba se seguird en todo momento las instrucciones
generales y procedimientos aconsejados por el MINEDUC, con la excepcién
obligada del grupo D al cual se le asigna mas tiempo del indicado, para determinar
con el debido monitoreo la carencia de aceleracion de la prueba.

El proceso anterior es resumido y presentado en una hoja de reporte que contiene
las conclusiones obtenidas en cada uno de los criterios de calidad evaluados
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CAPITULO IV

4. DELIMITACION

El andlisis de calidad de la prueba de estudio limita los resultados obtenidos a los
grupos evaluados, sin pretender obtener generalizaciones acerca de los criterios a
nivel nacional, tomando en cuenta ademas para el andlisis de los mismos los
siguientes aspectos:

1. Para el analisis de pertinencia se trabaja Unicamente con las categorias de
contenido detalladas para esta prueba sin utilizar como parametros las
capacidades educacionales que puedan derivarse del analisis global de los
items.

2. En lo referente a la especificidad, se elige a un grupo de estudiantes cuya
escolaridad no haya incluido, o haya incluido en un nivel bésico, los
contenidos especificos identificables en la prueba de estudio.

3. El analisis de equidad se limita al consenso entre los docentes a cargo de
los grupos de prueba, siendo valida su opinion al respecto, Unicamente
para estos grupos.

4. El reporte final de calidad de la prueba no otorga respuestas definitivas en
cuanto a la calidad o no de la prueba de estudio, mas bien identifica las
fortalezas y debilidades de la misma.
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CAPITULO V

5. EVALUACION DE CALIDAD DE LA PRUEBA DE MATEMATICA PARA
GRADUANDOS FORMA “B”, ANO 2008 DEL MINEDUC

5.1 PERTINENCIA

Dado que la determinacién de la pertinencia requiere el analisis del seguimiento
de los items de prueba tanto al objetivo general planteado por los autores para
esta como de la forma en que se evaluard se recurre en primer término a los
objetivos planteado por el DIGEDUCA para la misma:

1. Conocer el nivel de desempefio en matematicas de los y las estudiantes del
ualtimo afio de diversificado.

2. Rendir cuentas de las habilidades y destrezas matematicas que han sido
desarrolladas por los y las estudiantes en su paso por el sistema educativo
nacional.

Se toma en cuenta ademas los pardmetros generales establecidos, mismos que
incluyen una breve descripcion de los niveles de conocimientos evaluados,
textualmente establecen que:

1. El contenido de la evaluacién estd basado en términos de destrezas y
habilidades complejas, necesarias para responder a situaciones reales que se
plantean en la vida adulta. Para responder los alumnos deben poner en
practica las capacidades para analizar, razonar y comunicar ideas de manera
efectiva mediante el planteamiento, la formulacion y la resolucion de
problemas matematicos.

2. No se limita sélo al conocimiento de la terminologia, datos, procedimientos
matematicos, destrezas para realizar ciertas operaciones y cumplir con ciertos
métodos, aungue légicamente se incluyen. También implica la combinacion de
estos elementos para satisfacer las necesidades de la vida del individuo como
ciudadano constructivo, comprometido y reflexivo. Las matematicas son una
aproximacion a la realidad, brindan elementos de importancia para el proceso
vital y permiten a la persona entender dicha realidad y, mas aun,
transformarla.

Esas destrezas y formas de pensamiento se desarrollan en base a los
conocimientos de:

1. Sistemas numéricos, estimacion y medicion. Incluye el estudio de los
sistemas numéricos (numeros naturales, enteros, racionales y reales) con
sus operaciones, propiedades, algoritmos para célculos escritos, mentales y
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estimaciones. Se concluye el componente con el estudio y aplicacion de los
sistemas de medidas.

2. Geometria. Incluye elementos de la geometria Euclidiana.

3. Algebra y funciones. Se inicia con el reconocimiento y creacién de
patrones, algoritmos aritméticos y algebraicos y el estudio de las funciones
definidas en los numeros reales.

4. Probabilidad y Estadistica. Distinguir eventos posibles, imposibles y
probables, es el inicio del estudio de las probabilidades, desarrollando
diferentes partes de la teoria, llegando al estudio de probabilidad
condicionada. Relacionada con la probabilidad esta la estadistica que
desarrolla destrezas de recoleccion, organizacion y analisis de datos,
construccion e interpretacion de graficas estadisticas.

Como ejes transversales de los cuatro componentes estan: la resolucion de
problemas, conexiones con otras ciencias, aplicacion al contexto y pertenencia.
Asi mismo DIGEDUCA agrupa las competencias, contenidos y subcontenidos de
la evaluacion en la siguiente tabla:

COMPETENCIAS
1 Reproduccian, definiciones y calculos

Conexiones e integracion para la resolucion de problemas

Pensamiento matematico, generalizacidn y comprension subita

CONTENIDOS
. Algebra
Algebra y funciones _
Ecuaciones
Angulos
Area
Perimetro

Geometria

Sector Circular

Semejanza de triangulos

Volumen

Estadistica
Probabilidad
Aritmética
Medidas

Probabilidad y estadistica

Sistemas Numéricos

Porcentaje

Proporciones

Tabla No. 1

La categorizacion de los items de acuerdo a la taxonomia de Marzano y la
competencia a evaluar puede resumirse mediante la siguiente matriz de doble
entrada:
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Nivel Cognitivo

Competencia

Conocimiento

Comprension Analisis

Utilizacion

Reproduccidn,
definiciones y
calculos

1,2,3,5,7,8,10,11,
12,13,15,16,24

4,6

Conexiones e
integracién para la
resolucion de
problemas

9,14,19,20,21,25,
26,28,33,35,41

18,22,23,29,30,

17,27 31,32,37

Pensamiento
matematico,
generalizacion y
comprension
subita.

38,40,42,43,45 34,36,39,44

Tabla No. 2

El analisis de distribucion de items por sector de contenido temético realizado se
presenta en la siguiente tabla:

Sectores de Contenido Tematico

Cantidad de items (45)

Sistemas numéricos (15)

22, 31, 41, 43 (porcentaje)

15,16, 17,20,25,26 (Aritmética)

1 (Aritmética: operaciones con potencias)
27,33 (Medidas)

2,3 (Sistemas numéricos: Jerarquia operacional)

Algebra y funciones (20)

11 (Ecuaciones con fracciones)

35 (Decodificacién)
5,42,12,13,14,21,29,36,39,44 (Ecuaciones)

4, 6,8,9 (Reduccidn de expresiones algebraicas)
10 (Radicacion)

7 (Algebra: Valor numérico)

34,38 (Algebra)

Geometria (6)

45 (Angulos)

18, 40 (Area)

28 (Volumen)

32 (Semejanza de triangulos)

24 (Relacidn entre areas y angulos)

Probabilidad y Estadistica (4)

19, 23, 30 (probabilidad)
37 (Estadistica)

Tabla No. 3
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La contrastacion de los temas y subtemas propuestos y el analisis de distribucion
de items dado por la tabla anterior resulta en:

Contenido Subcontenidos NuUmero de items

Algebra 9

Algebra y Funciones

Ecuaciones 11
. 1

Angulos
. 2

Area

. 0

Perimetro
Geometria 1

Sector Circular
. -, 1
Semejanza de tridngulos

1

Volumen
- L. Estadistica 1

Probabilidad y Estadistica —

Probabilidad 3
Aritmética 8
. L . Medida 2

Sistemas Numeéricos -
Porcentaje 4
Proporciones 1

Tabla No. 4
5.2 EQUILIBRIO

Debido a la imposibilidad de contar con las definiciones precisas de las categorias
de objetivos y capacidades a tomar en cuenta para la elaboracién técnica de la
prueba, utilizaremos el criterio de Robert Ebel, es decir evaluaremos las
categorias de contenido. Para ello se presenta la clasificacion de contenidos
manifiestos por los items y el porcentaje de estos respecto del total de los mismos.
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La siguiente tabla resume la distribucion porcentual aproximada de items por
sector de contenido. (Donde “k” representa el nimero de items por sector de
contenido)

Porcentaje (k=4) 8.89%
Aritmética (k=6) 13.33%
Aritmética:
Operaciones con 2.22%
Sistemas numéricos (k=15, 33.33%) potencias (k=1)
Medidas (k=2) 4.44%
Sistemas numéricos:
Jerarquia operacional 4.44%
(k=2)
Ecuaciones con
fracciones (k=1) 2.22%
Decodificacién (k=1) 2.22%
Ecuaciones (K=10) 22.22%
Reduccion de
Algebra y funciones (k=20, 44.44%) expresiones 8.89%
algebraicas (k=4)
Radicacion (k=1) 2.22%
Algebra: Valor
numérico (k=1) 2.22%
Algebra (k=2) 4.44%
Angulos (k=1) 2.22%
Area (k=2) 4.44%
Volumen (k=1) 2.22%
Geometria (k=6,13.33%) Se'r?ejanza de 2 29%
Tridangulos (k=1)
i?elauon entre dreasy 2 29%
angulos (k=1)
- . _ o Probabilidad (k=3) 6.67%
Probabilidad y Estadistica (k=4, 8.89%) Estadistica (k=1) > 29%
Totales K=45 100%

Tabla No. 5

En lo que respecta a los niveles cognitivos evaluados y su importancia porcentual
global vemos que:
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Nivel Cognitivo Numero de item Porcentaje

1,2,3,5,7,8,10,11,

0,
12,13,15,16,24 29%

Conocimiento (13)

4,6,9,14,19,20,21,25,

[¢)
26,28,33,35,41 29%

Comprension (13)

Analisis (7) 17,27,38,40,42,43,45 15%

18,22,23,29,30,

Utilizacién (12) 31,32,37, 34,36,39,44

27%

Tabla No. 6

Generalmente se especifican limites maximos para cada una de las categorias de
item y es comun que para los items que involucran calculo y decision los mismos
alcancen hasta el 50%, mientras que para aquellos que involucran explicacion y
prediccién los porcentajes sean cercanos al 10% debido sobre todo a que suelen
ser mas dificiles de idear. De cualquier forma estos limites tienden a ser arbitrarios
y es practicamente imposible determinar cuéles son los valores correctos. En
altimo término es mas importante que los items presentes tengan una alta calidad
que pertenezcan a una u otra categoria. Es importante sin embargo en la
determinacién del equilibrio considerar que no se otorgue demasiada importancia
a items de tipo informativo. De la tabla vemos que 13 de los items corresponden
al nivel cognitivo que para Robert Marzano evallGa el conocimiento mientras que el
71% de los items evallan aspectos mas elevados de pensamiento.

5.3 EFICACIA

Para la evaluacion de eficacia se debe considerar el nUmero de respuestas por
unidad de tiempo. Para ello se utiliza la razén de respuestas brindadas por los
grupos de estudio A, By C y el tiempo total provisto para la resolucién de la misma.
El tiempo maximo para la completacion de la prueba fue de 90 minutos.

La tabla presenta el nimero de respuestas brindadas para cada uno de los grupos:

Grupo Respuesta brindadas Respuestas por unidad de
tiempo (minutos)
A 795 0.35
B 628 0.28
c 683 0.30
Promedio 702 0.31

Tabla No. 7
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De donde el valor de respuestas brindadas por minuto corresponde a:

Respuestas brindadas

respuestas brindadas por minuto =
P p Tiempo total disponible

2106

tas brindad nuto = ———
respuestas brindadas por minuto = —— =

respuestas brindadas por minuto = 0.94

El ideal de respuestas por minuto para la prueba corresponde a:

Total items

Ideal t inuto =
eal respuestas por mimio Tiempo total disponible

4050

I [ =—
deal respuestas por minuto 5750

Ideal respuestas por minuto = 1.8

Es decir el promedio de respuestas brindadas por los grupos de estudio A, By C
representa un 52% del ideal de respuestas por minuto.

5.4 OBJETIVIDAD

Para la evaluacion de calidad de la prueba se contd con la participacion de 3
egresados del programa de Licenciatura en Educacion d la Matematica y la Fisica
de la Universidad Galileo. Siguiendo los procedimientos indicados por DIGEDUCA
para la evaluacion de graduandos. Las respuestas brindadas para cada uno de los
items se recogen en la siguiente tabla.

item|A|B|C

1 |[B|B|B 23 [e]B 8B

2 |p|p|D 24 |D|D|D

3 |alAalA 25 [clcc

2 lclclc 26 |B|B|B

s (8168 27 [a]a]a De Ila tabla vemos que los
6 |D|(D|D ig E [B) E especialistas concuerdan en la
7 |B|B|B 0 |e|e|B respuesta que brindan a 41 items.
; E 2 z :; E 2 E Lo que representa el 91%. Difieren
10 |B|B|B 33 |(B|B|B en la respuesta de 4 items (items
o108 M| jcjeje 11, 18, 32, 40) lo que representa el
12 (c]jc|cC 35 [c|c]c

13 [c|c]c 36 |Clclc 9% de los items.

14 AlAlA 37 clc|c

15 B|B|B 38 BlBl|B

16 Al AA 39 D|lD|D

17 c|lc|c a0 |B|B|C

18 |[C |- | C a2 |pD|D|D

19 [D|D]|D a2 |[clclc

20 ([D|D|D 13 |c|lc|c Tabla No. 8

21 [a|Aa|aA 24 [B|B|B

2 |a|a|A as |B|B|B
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La causa de estas discrepancias es ajena al estudio de objetividad, tal como se
plantea en este trabajo sin embargo resulta interesante remarcar en el caso del item
18 la dificultad que puede representar para un estudiante no contar con definiciones
precisas. El item plantea la siguiente situacion:

17. Un pizarron de 2.5 metros de ancho por 80 centimetros de altura tiene una
cuadricula de 2.5 centimetros por lado, ;de cuantos cuadros consta el pizarrén?
a) 132 b) 1032 c) 3200 d) 32,000

Para resolver este problema se utiliza una conexion e integracion, es decir se
espera que el estudiante sea capaz de relacionar conceptos de area de figuras
planas. Sin embargo el cuestionamiento incluye un concepto no matematico al
utilizar la palabra cuadro. En esta situacion “cuadro” equivale a “cuadrado”. Sin
embargo la situacion plantea la interrogante de si esta utilizacion de un concepto no
matematico, puede significar finalmente un distractor suficiente como para causar
respuestas erradas.

5.5 ESPECIFICIDAD

Para la evaluacion de la especificidad de la prueba de estudio se seleccioné a las
alumnas del sexto secretariado bilingte del Colegio El Sagrado Corazén de Jesus.
Este grupo de estudiantes fue evaluado bajo las mismas condiciones que los
grupos “A”, “B” y “C” de estudiantes del quinto bachillerato en Ciencias y Letras del
mismo centro educativo. La eleccidon en este caso del grupo “D” se basa en la
carencia de antecedentes recientes dentro del pensum de estudios de la carrera
que cursan en lo referente a las areas de conocimiento matemético cubiertos por la
evaluacion ministerial.

Segun lo referido en el marco tedrico la utilizacion de la especificidad como criterio
de evaluacion de la calidad de una prueba supone la comparacién de los
promedios obtenidos por un grupo de estudiantes inexpertos en el campo sobre el
cual versa la prueba, pero acostumbrados a rendir pruebas de este tipo y la
calificacion esperable al azar mediante el siguiente criterio de Robert Ebel: “Cuanto
menor sea el puntaje promedio de los novicios mejor. Si bien debe estar casi
siempre bastante por encima del puntaje esperable por el azar, conviene que esté
por encima del puntaje azar menos de un 20 por ciento de la diferencia entre el
puntaje al azar y el puntaje perfecto’.

A continuacion se presentan las cantidades de respuestas correctas brindadas por
el grupo “D’.
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RESPUESTAS CORRECTAS GRUPO "D"

45

25
W RESPUESTAS CORRECTAS GRUPO
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-15
Tabla No. 9

De donde vemos que el promedio de respuestas correctas es de 14.33.

El puntaje esperable al azar es:

numero de items

Puntaje esperable al azar = —; - —
numero de opciones por item

45
Puntaje esperable al azar = il 11.25

La distancia entre el puntaje perfecto y la media de respuestas correctas del grupo “D” es:

puntaje perfecto — media grupo D = 45 — 14.33 = 30.67

El puntaje del grupo “D” se encuentra 3.08 unidades por encima del puntaje
esperable al azar de donde vemos que: % = 10%

Es decir la media del puntaje de las estudiantes inexpertas es el 10% de la distancia
entre el puntaje atribuible al azar y el puntaje perfecto.

5.6 DIFICULTAD

Para la evaluacion de dificultad de la prueba determinaremos los promedios
grupales y generales obtenidos por los grupos A, By C. A continuacion se presenta
la cantidad de respuestas correctas brindadas, asi como los promedios de cada

grupo.



No. BAHILLERATO SECCION A OK
1 | AlvarezMayorga, Eva Pamela 30
2 | Argueta Esmenjaud, Maria José 14
3 | ArreazaRodas Tania, Paola 13
4 | Barrientos Pefia, Ana Elizabeth 23
5 | Barrios Garcia, Paula Maria 8
6 | Cisneros de Leon, Lourdes Maria 16
7 | EstradaRecinos, Maria Andrea 12
8 | GuerraAlecio, Mariella Marbeth 14
9 | HechtMatus, Stephany 15
10 | Letona Mazariegos, Alicia Cristina 21
11 | LunaTabora, Karla Marina 13
12 | MedinaPefiate, Mara Lucrecia 19
13 | Mendoza Faz, Daris Raquel T
14 | Morales Gonzdlez, Susan Jeaneloren | 13
15 | OlivaPolanco, Pamela Alicia Maria 10
16 | Ortiz Berger, Missly Zamandda iK
17 | Pinto Gonzalez, Ligia Jeannette 10
18 | Portillo Orellana, Paola Sarai T
19 | Pretzanzin Cordon, Carmen Sofia 15
20 | Ramirez Gomez, Kenia Mayteé 23
21 | Reyes Ortiz, Jacqueline Maritza 17
22 | Rivas Paiz, Martha Aida 11
23 | Salguero Ruiz, Sandra Denisse 17
24 | Valdez Véliz, Maria del Carmen 12
25 | Vasquez Monzdn, Maria Eugenia 17

PROMEDIO 15

Tabla No. 10

No. BAHILLERATO SECCION B OK
1 Aguilera Duarte Nelly Maria 9
2 Alvarez Pérez Lisbeth Roxana 15
3 Argueta Marroguin Leslie Patricia 15
4 | Asturias Hernandez, Paulina Fabiola | 17
5 Barahona Roldan Ana Cristina 9
[ Cruz Alegria Dennise Sofia 7
T Delgado Oliva Andrea Yovana 18
8 Flores Lopez AliciaJulieta 12
9 Garcia Mayén Maria Alejandra 12
10 | Giron Lopez. Mancy Paola 9
11 | Hernandez Garcia Julia Maricarmen | 12
12 | Huntarte Ledn Maryvan Stephanie T
13 | Lee Giron, Ana Karen 16
14 | Mérida Cano Grecia Sarai q
15 | Montenegro Barrios Maria Alejandra | 15
16 | Monzon Fineda MelaniJohana 15
17 | Moreno Castellanos MariaFernanda | 17
18 | OlivaMartinez Stephany Adriana 16
19 | PazBarillas, Andrea José 14
20 | Pérez Mayen Maria Sofia Del Pilar 19
21 | Quevedo Pérez Annalucia 12
22 | Robles Sierra Maria Fernanda 5
23 | Samayoa Martinez Moénica lsabel 19
24 | Sanchez Barrera Lidia Beatriz 23
25 | SosaVargas Karen Fernanda 11

PROMEDIO 14

Tabla No. 12
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BAHILLERATO SECCION C
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1 | AlvaradoMora, Celeste Rocio 17 %Z

2 | BarbalesVargas, Karen Celina 11 23

3 | CarreraPalencia, Monica Sharlinne 23 22

4 | ChurAyalaLesly, Sofia 18 21

5 | Coudere Guerra, Chantal Marie i 20

6 | delaRoca Ramirez, Maria Cristina 15

7 | Enriquez Donado, Katherine Gisela 17 19

8 | EscobarSolares, Silvia Lizeth 17 18

9 | EscobarVeldsquez, Rossana Beatriz 16 17

10 | Girdn Ramirez, Maria José 11 16

11 | Gonzalez Darddn Sofia Michelle 18 15

12 | Gonzalez Estrada, llse Alejandra 14 14

13 | Larrazabal Ramirez, Andrea Maria Isabel | 7 13

14 | Lopez Ochoa, Andrea Maria 16 12

15 | LunaTabora, Samantha Sophia 16 11

16 | Marchorro Ruano, Silvia Maria 17 10

17 | Mazariegos Lopez, Leonela Rubi q 9

18 | Monterroso Rojas, Paula Ximena 19 8

19 | Morales Lopez, Deby Estefany 15 7

20 | Orellana de Leon, Melissa Rosaura 18 6

21 | Salguero Donis, Mayra Aracely 19 5

22 | Sarti Fajardo, Maria Andrea 29 4

23 | SierraLemus, Carmen Maria 26 3

24 | Velasguez Campos, llse Judith 13 2

25 | Villatoro Batres, Tania Julieta 21 1

PROMEDIO 16 ' '
-5 5 15 25 35

Tabla No. 14 Tabla No. 15

Puntaje esperable al azar =

45

De donde calculamos que el valor promedio general es de 15.1 items correctos lo
que equivale al 33.55% de acierto. De acuerdo a Robert Ebel (1977), en la mayoria
de los casos la dificultad de la prueba sera adecuada si el puntaje promedio se
encuentra por encima de la mitad del puntaje maximo posible. Debido a que esta
aseveracion no da un parametro unico de comparacion, podemos emplear ademas,
el siguiente, propuesto por el mismo autor: “Se considera como media ideal un
punto situado a la mitad de la distancia que separa el puntaje maximo posible y el
puntaje esperable al azar”. En nuestro estudio se asume un modelo basado en la
adivinacion ciega, es decir se supone que cada alternativa brindada por el item
posee una probabilidad igual de ser escogida es decir posee un cuarto de
probabilidad, es ese caso:

namero de items

numero de opciones por item

45
Puntaje esperable al azar = 7 11.25

De donde podemos determinar la media ideal:

(maximo posible — puntaje esperable al azar)

Media ideal =

Media ideal =

2

(45 — 11.25)
2

Media ideal = 16.875
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En lo que respecta a la dificultad relativa a la mediana del puntaje maximo posible existe
una diferencia negativa de 7.4 Pts. o un 16.4% del total. La contrastacion de la media
ideal con el promedio general obtenido, evidencia que respecto a los grupos de estudio
A, By C existe una diferencia negativa de 1.78 puntos.

5.7 DISCRIMINACION

Como se menciono en el marco tedrico el analisis de la discriminacion de los items,
estara dado por la diferencia en las proporciones de respuestas correctas entre
estudiantes, buenos y deficientes. Se categoriz6 como buenas estudiantes a aquellas
gue obtuvieron 26 6 mas respuestas correctas y como estudiantes deficientes a aquellas
con 8 6 menos respuestas correctas. La discriminacion anterior arrojé un total de 4
buenas estudiantes y 8 estudiantes deficientes. Seguidamente se obtuvieron las razones
de respuestas correctas por item en cada caso y se calculd para cada uno de estos la
diferencia en proporciones. El criterio bajo el cual se clasifica la discriminacion de los
items fue: items muy buenos: 0.42 6 mas, items bastante buenos: 0.30 a 0.39, items
marginales: 0.20 a 0.29, items deficientes: 0.19 6 menos. Los resultados se resumen en
la tabla.

iNDICE DE

DISCRIMINACION ITEM DE PRUEBA

ITEMS MUY BUENOS (0.40 O MAS) 0.50 1, 14, 16, 25, 31, 36, 37, 38, 40
k=28 0.63 4,612, 15,19, 20, 21
62% 0.75 3,8, 10, 23, 26, 29, 30, 33, 34, 35
1.00 22,28
iTEMS BASTANTE BUENOS
PERO MEJORABLES (0.30 A 0.39) 0.38 18, 31
K=2

4%
ITEMS MARGINALES NECESITAN

MEJORARSE (0.20 A 0.29) 0.25 2,5,9, 11, 24, 27, 41, 44, 45
K=9
20%
TEMS DEFICIENTES (0.19 O MENOS) 0.00 13, 32, 39, 43
K=6 0.13 17, 42

14%

Tabla No. 16
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Como segundo criterio para determinar la discriminacion general de la prueba
utilizaremos la desviacion estandar segun lo referido en el marco teérico mediante
el siguiente criterio de Robert Ebel: “cuanto mayor es la desviacion estandar, en
circunstancias ordinarias, tanto mejor sera la prueba. Una desviacion estandar de
un sexto de la serie de puntajes que van desde el puntaje maximo posible al
puntaje esperable al azar, es muy satisfactorio. En algunas pruebas de buena
calidad, la desviacion estandar es mayor de una cuarta parte de la gama
disponible. En pruebas de menor calidad, puede ser menor de un décimo de la
gama disponible “.

Para el célculo de la desviacién estandar utilizamos:

(19 — 14.33)2 + (10 — 14.33)2 + - + (18 — 14.33)?
15

s =5.9241

s _ 59241

= = 0.175552 Es decir
33.75 33.75

el 17.55% de los puntajes que van desde el puntaje maximo posible al puntaje
esperable al azar, valor muy cercano a la sexta parte de la serie referida
anteriormente.

Con respecto a la serie de puntajes vemos que:

5.8 CONFIABILIDAD

Para el célculo de confiabilidad de la prueba de estudio, se correlacionaran los
resultados obtenidos por el grupo A en la prueba ministerial para graduandos de
matematicas 2009 GRAD 3y la aplicacién sucesiva de la prueba de estudio.

Segun lo referido en el marco teorico, para el célculo de confiabilidad debe
utilizarse una prueba equivalente, destinada a la mediciéon de los mismos aspectos
educacionales. La aplicacion sucesiva ademas representa la oportunidad de
validar la evolucion del grupo A, con respecto a la primera aplicacion. Debe
tomarse en cuenta que se utiliza una aplicacion sucesiva y no los resultados
utilizados previamente en anteriores criterios de calidad, debido a que la
escolaridad y preparacion a la cual se sometio a las alumnas a lo largo del ciclo
escolar 2010, representaria variaciones sensibles en el promedio general y por
tanto el calculo de correlacion conllevaria conclusiones erradas. Para eliminar
estd posibilidad se aplicé sucesivamente la prueba de estudio y la prueba
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equivalente. Los resultados al término del ciclo para dichas pruebas fueron los

siguientes:
APLICACION SUCESIVA APLICACION PRUEBA

Mo. ALUNMPMA PRUEBA DE ESTUDIO EQUIVALENTE

1 Alvarez Mayorga, Eva Pamela 22 29

2 Argueta Esmenjaud, Maria José 14 12

3 Arreaza Rodas, Tania Pacla 20 26

<3 Barrientos Pefa, Ana Elizabeth 22 22

5 Barrios Garcia, Paula Maria 23 28

[ Cisneros de Ledn, Lourdes Maria = 23

r Estrada Recinos, Maria Andrea 28 26

B Guerra Alecio, Mariella Marbeth 32 36

o9 Hecht Matus, Stephany 19 1B

1o Letona Mazariegos, Alicia Cristina 27 21

11 Luna Tabora, Karla Marina 28 S0

12 hiedina Pefate, Mara Lucrecia 23 21

13 MMendoza Paz, Doris Raguel 1B 20

14 Morales Gonzalez, SusanJeansloren 16 17

15 Oliva Polanco, Pamela Alicia Maria 25 22

16 Ortiz Berger, Missly Zamanda 33 33

17T Pinto Gonzalez, Ligia Jeannette 28 32

18 Portillo COrellana, Pacla Sarai 20 S0

19 Pretzanzin Corddn, Carmen Sofia 24 28

20 Ramirez Gomez, Kenia Mayteg 17 19

21 Reyes Ortiz, Jagueline Maritza 3B 41

22 Riwvas Paiz, Martha Aida 27 25

23 waldez Weéliz, Maria del Carmen 23 31

24 wWasguez Monzdn, Maria Eugenia 31 31

PROM ED Y 23.63 25.88
Tabla No. 17
45
40
4
35 ‘
N R B & B = & ,
55 1 4 < === APLICACION SUCESIVA
! ‘ PRUEBA DE ESTUDIO
20 +\— A — .
s Y APLICACION PRUEBA
1 EQUIVALENTE
10
T T T T T 1
0 5 10 15 20 25 30

Tabla No. 18



El calculo de correlacion lineal mediante la formula de momento producto

se realiza mediante:

NYXY -QEXNEY)
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r =
JINI X2 - (T X)?][NY Y2 - (X Y)?]
APLICACION SUCESIVA APLICACION - e -
PRUEBA ESTUDIO PRUEBA EQUIVALENTE
22 29 638 484 841
14 12 168 196 144
20 26 520 400 676
22 22 484 484 484
23 28 644 529 784
9 23 207 81 529
28 26 728 784 676
32 36 1152 1024 1296
19 18 342 361 324
27 21 567 729 441
28 30 840 784 900
23 21 483 529 441
18 20 360 324 400
16 17 22 256 289
25 22 550 625 484
33 33 1089 1089 1089
28 32 896 784 1024
20 30 600 400 900
24 28 672 576 784
17 19 323 289 361
38 41 1558 1444 1581
27 25 675 729 625
23 31 713 529 961
31 31 961 961 961
Y. X =567 Y'Y =621 Y XY =15442 | Y X% =14391 | Y Y? =17095
Tabla No. 19

Al sustituir en la férmula de correlacién tenemos:

(24)(15442) — (567)(621)

JI(24)(14391) — (567)2][(24)(17095) — (621)2]

370,608 — 352,107
J[345,384 — 321,489][410,280 — 385,641]

r =

18,501
/[23,895][24,639]




18,501

/588,748,905

T =

18,501
"= 2426415
r = 0.7624829

El calculo de del error estandar de medicién se realiza mediante:

error probable = s,N1 —1

Donde o, representa la varianza de los puntajes obtenidos. Por lo tanto:

= —— = 23.625

promedio = 2% — 567
romeaio = n 24

2?’:1(’@ —a)?

So = N

(22 — 23.625)2 + (14 — 23.625)2 + -+ (31 — 23.625)2
So =
24
s, = 6.58 que al sustituirse en:

error probable = s,N1 —r

Resulta en:

error probable = 6.58V1 — 0.76248229

error probable = 3.21
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Valor que brinda una aproximacion de la variacién de los puntajes obtenidos, con

respecto a los puntajes reales esperables.
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5.9 EQUIDAD

Evaluar la equidad de la prueba de estudio supone evaluar el apego de la misma a
los contenidos cubiertos por el docente al dictar el curso. Segun lo referido en el
marco tedrico y lo especificado en la delimitacion del presente trabajo, el
parametro a partir del cual se aborda la determinacion de equidad es la opinion del
docente, misma que fue recogida a partir del instrumento de contraste, elaborado
para ese fin y cuyos resultados se muestran en la pagina siguiente. (pag.31)

Es importante hacer notar que en la realizacion de este trabajo se solicito a la
direccion de DIGEDUCA las especificaciones de prueba, sin embargo esta
institucién aduce que las mismas se encuentran en poder del organismo que la
desarrollo (USAID).

Debido a la imposibilidad de contar con las especificaciones de prueba, que son
generalmente documentos técnicos de utilidad para los redactores de items, se
solicit6 a la misma dependencia ministerial el “SYLLABUS”, el cual es un
documento de uso publico que se utiliza para conocer el contenido de la prueba y
preparar a estudiantes o realizar trabajos de investigacion relacionados, de igual
manera la direccion de DIGEDUCA asegura no contar con este documento.

Lo anterior es de suma importancia debido a que los estandares sobre los cuales
se construyo la prueba se derivan de los generalmente aceptados por PISA (1989)
debido a que en nuestro pais los estdndares nacionales para el nivel medio se
encuentran en construccion y el curriculo nacional base para este nivel comenzo a
implementarse a partir del 2009, con lo cual los documentos oficiales informativos
de la prueba ministerial representan la Unica fuente de preparacion para docentes
y alumnos.



Pagina |33

Encuesta de Equidad

Prueba Ministerial Forma “B” afno 2008

Area Matematica

Nombre del docente:
Carol Iralda Cardenas

Fecha:
21 de agosto del 2010

Grupos a su cargo: Promocion de estudiantes cuarto y quinto bachillerato Colegio el Sagrado Corazén de Jesus afios 2009-2010

Si/no

Contenidos

éCorresponde el contenido a su planificacion de
curso para el bachillerato?

¢NUmero aproximado de
periodos empleados en el
desarrollo de los contenidos

Algebra y funciones Algebra Si 5 periodos de clase.
Ecuaciones Si 35-40 periodos de clase
Angulos Si 1 periodo.
Area Si 1-2 periodos.
Geometria Perimetro No 3 periodos.
Sector Circular No 2 periodos.
Semejanza de tridngulos No 2periodos.
Volumen No 4periodos.
- - Estadistica No 0 periodos.
Probabilidad y Estadistica Probabilidad No 0 periodos.
Aritmética No 0 periodos.
. - Medidas No 0 periodos.
Sistemas numéricos - -
Porcentaje No 0 periodos.
Proporciones No 0 periodos.

Observaciones:

Muchos de los contenidos planteados como sub contenidos en la tabla, son trabajados indirectamente con las estudiantes en la resoluciéon de problemas de aplicacién. De igual
manera se evita que las estudiantes utilicen calculadoras para simplificar sus calculos, con lo cual las habilidades aritméticas se fortalecen. Los contenidos planteados para probabilidad
y estadistica en la lista son incluidos en la planificacién general del curso especifico. Se dedica una gran cantidad de periodos al estudio de las funciones y sus caracteristicas pero no se
incluyen items relacionados con este y la mayoria de temas centrales del bachillerato en ciencias y letras, por lo que la institucidn intenta organizar cursos preparatorios a pesar del
escaso tiempo disponible. La mayoria del contenido cubierto por la prueba ministerial corresponde al ciclo basico. De igual forma la preparacién individual se dificulta debido al poco
interés que para las estudiantes representa la realizacion de esta prueba, generalmente al acercarse la finalizacidon del bachillerato las estudiantes eligen preparar sus evaluaciones
finales asi como las pruebas de ingreso a las universidades a las que asistiran. Me parece que los puntos anteriores explican en alguna medida el bajo rendimiento global.

Tabla No. 20
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5.10 VELOCIDAD

Para la evaluacion de la velocidad de la prueba se considera en primer término las
indicaciones generales para la completacion de la misma. A este respecto
DIGEDUCA establece:

“La prueba esta conformada por 45 items organizados de lo mas simple a lo mas
complejo. Para la resolucion de la prueba los estudiantes cuentan con 90 minutos.
Las respuestas deben indicarlas en una hoja disefiada para procesamiento
electronico, para ello deben utilizar lapicero negro no gel. Adicional a esto la
DIGEDUCA proporciona hojas de papel en blanco para resolver los ejercicios”.

La velocidad de la prueba es adecuada si el limite de tiempo provisto para resolverla
es lo suficientemente generoso para permitir que no menos del 90% de los
estudiantes puedan intentar una respuesta a la ultima pregunta.

Porcentaje de
Grupo Respuesta brindadas respuestas del total
(1125)
A 795 71%
B 628 56%
C 683 61%
Promedio 702 62.4%
Tabla No. 21
Grupo Alulinres giuE Porcentaje del total(25)
completaron la prueba
A 2 8%
B 0 0%
@ 0 0%
Promedio 702 2.66%
Tabla No. 22

Adicionalmente a este resultado es importante resaltar que los especialistas

resolvieron la prueba utilizaron

tiempo para realizar revisiones a las respuestas que brindaron.

que

la totalidad del tiempo disponible, sin contar con
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5.11 INFORME GENERAL DE ANALISIS DE PRUEBA

Titulo de la prueba: Prueba de matematica para graduandos forma “B” afio 2008 del
MINEDUC Grupo: Quinto Bachillerato secciones A, B y C Institucion: Colegio El Sagrado
Corazon de Jesus N= 75 estudiantes Fecha de la prueba: 4 a 8 de octubre del
2010Puntaje: 45 puntos Niimero de items: 450pciones por item:4Limite de tiempo: 90
minutos.
Caracteristica Ideal Efectiva  Evaluacién
I. Pertinenciay Equilibrio
A. Algebray Funciones **D) 20 *%D)
B. Geometria **D 6 **D
C. Probabilidad y Estadistica **D 4 **D
D. Sistemas Numéricos **D 15 **D
Il. Competencias
A. Reproduccién, definiciones 15
ca |F(zu los ! Alrededor de Q(i%)' .(M D
B. Conexiones e integracion
para la resolucion de 21(47%) **D
problemas
C. Pensamiento  matematico, Alrededorde IR
generalizacidn y comprension 9(20%) **D
subita.
[ll. Discriminacion
A. ltem
1. Alto (0.40 o0 mas) Alrededor de 75%(34) 28 positivo
2. Moderado (0.20 a 0.39) Alrededor de 15%(7) 2 positivo
3. Bajo(0.1a0.19) Alrededor de 10%(5) 9 positivo
4. Cero o negativo Alrededor de 5%(2 6 positivo
B. Puntaje
1. Media Alrededor de 16.88 15.1 deficiente
2. Desviacion Estandar Mas de **D 5.92 positivo
3. Confiabilidad Mds de r=0.80 0.76 positivo
4. Error probable *ND 3.21 *ND
C. Velocidad
Pruebas completadas Mds de 68(90%) 2(4%) deficiente
*ND= No Definido
**D=Valor desconocido (No existen especificaciones de prueba)

Tabla No. 23
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CAPITULO VI

6. CONCLUSIONES

1. Los items de la prueba pueden categorizarse dentro de alguno de los cuatro
ambitos tematicos especificados para la prueba, estos son: Sistemas numéricos,
estimacion y medicion, 2.Geometria, 3.Algebra y funciones, 4. Probabilidad y
estadistica. Sin embargo un sector de contenido temético, detallado para la
prueba, no es evaluado por ninguno de los items, este tema: Funciones,
constituye el eje central alrededor del cual se organiza una amplia cantidad de
subcontenidos, a los cuales se dedica una amplia cantidad de periodos lectivos,
sobre todo dentro de las carreras del bachillerato, esta carencia es remarcable
debido a que las funciones son capaces de fundamentar practicamente todo el
denominado, “Edificio Matematico”. Esta omision deteriora la pertinencia general
de la prueba de estudio.

2. En lo relativo a los niveles cognitivos evaluados, el MINEDUC propone cuatro:
conocimientos, comprension, analisis y utilizacién. La distribucién porcentual,
para cada uno de estos niveles es: 29%, 29%, 15% Y 27% respectivamente, por
lo tanto se concluye que la prueba es equilibrada, respecto de los niveles de
conocimiento planteados y evaluados.

3. En lo referente a los sectores de contenido especificados: Sistemas numéricos,
algebra y funciones, geometria y probabilidad y estadistica, la distribucion
porcentual resultante es: 33.33%, 44.44%, 13.33% y 8.89% respectivamente. Al
evaluarse mediante 20 items (44.44% de la prueba) el rendimiento algebraico (no
se evallan relaciones y funciones), la prueba resulta desequilibrada respecto de
los sectores de contenido.

4. El promedio de respuestas por unidad de tiempo general (grupos de estudio A, B
y C) fue de 0.94, lo que representa un 52% del promedio ideal (1.8 respuestas
por unidad de tiempo). Lo anterior determina que la prueba es en general
ineficaz, debido a la excesiva inclusibn de items de calculo algoritmico
repetitivos.
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La evaluacion de objetividad, arrojo resultados idénticos para el 91% de los items
(41 sobre 45). Presentandose discrepancias Unicamente para los items 11, 18,
32 y 40. Por lo que se concluye que la prueba, segun nuestro criterio de
delimitacion (concordancia > 90%) es una prueba objetiva.

6. La media del puntaje de las estudiantes inexpertas (grupo de estudio “D”) es el

10% de la distancia entre el puntaje atribuible al azar y el puntaje perfecto. Con lo
cual se concluye que la especificidad de la prueba es adecuada respecto de los
grupos evaluados.

7. En lo referente a la dificultad de la prueba, existe una diferencia negativa de 1.78

Pts. Con respecto a la media ideal (16.875). Esta discrepancia evidencia una
dificultad de prueba elevada. Este argumento se acentla al tomar en cuenta el
porcentaje general de acierto (33.55%) lo que arroja un promedio general de 15.1
Pts. Muy inferior al 22.5 Pts. Sugerido como minimo segun otros evaluadores
educativos. (Ver; marco teérico).

8. La desviacion estandar de los resultados obtenidos es 0.175552 .Este valor

determina que los resultados se encuentran lo suficientemente dispersos como
para diferenciar entre estudiantes con diferentes niveles de capacidad. Por otra
parte, el analisis individual de discriminacion de items arroja 66% de items muy
buenos y bastante buenos (62% y 4% respectivamente), por lo que puede
concluirse que la prueba posee bajo estos dos criterios niveles adecuados de
discriminacion.

9. El indice de confiabilidad resultante es 0.7624 con un error probable de 3.21Pts.

10.

En el resultado obtenido. Lo que comparado con nuestro ideal (0.80), nos permite
concluir que la prueba se encuentra apenas dentro del rango minimo necesario.
Por lo tanto se concluye que la prueba es en general confiable.

El docente responsable de dictar el curso de matematica a los grupos de estudio
refiere que mas del 70% de los contenidos especificados para la prueba
ministerial no forman parte de los contenidos planificados para el ciclo
correspondiente, argumenta que aunque indirectamente, estos se trabajan como
complemento en algunos casos, en general los temas centrales del curso para el
bachillerato no son evaluados. Por lo que se concluye que la prueba de estudio
carece de equidad con respecto a los grupos considerados.
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11.En lo que respecta a la velocidad de la prueba, Unicamente 2 estudiantes (2% del
total) alcanzaron a brindar respuestas a la totalidad de items planteados.
Solamente se obtuvo respuestas para el 62.4% de los items. Adicionalmente el
tiempo provisto a los expertos para resolver la prueba, fue utilizado en su
totalidad. Es decir, en términos de velocidad la prueba es deficiente por resultar
en la practica acelerada.
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CAPITULO VII

7. RECOMENDACIONES

El analisis de los resultados obtenidos evidencia fortalezas y debilidades
respecto de los grupos de estudio detallados dentro de la delimitacion del
presente trabajo. No debe interpretarse que estos representen resultados
respecto de la poblacién escolar total de graduandos del sistema educativo
nacional.

La determinacion técnica de la calidad de una prueba estandarizada, debe
realizarse a partir de las especificaciones de prueba para la misma. La falta
de disponibilidad de estos documentos limita la capacidad de los docentes
del nivel medio nacional, de establecer objetivos educacionales basados en
estos, como herramienta preparatoria para pruebas estandarizadas
ministeriales. Sin embargo el estudio mas o menos profundo dentro del
aula de los criterios de calidad planteados dentro del presente trabajo,
potencializa sensiblemente el proceso evaluativo dentro del aula.

Los resultados de fortalezas y debilidades de la prueba ministerial, tal como
se plantean en el presente trabajo, representan herramientas comparativas
de los resultados obtenidos por diferentes instituciones y pueden orientar la
realizacion de otros trabajos similares tanto en éareas cientificas como
humanisticas que permitan obtener conclusiones generales.

El empleo de items constituye un campo amplio de la evaluacion escolar,
generalmente su elaboracion involucra conocimientos técnicos y revisiones
especificas. La falta de experiencia en la resoluciébn de este tipo de
pruebas puede constituir un factor de bajo rendimiento en la realizacion de
una prueba estandarizada, no considerado en este trabajo.

La utilizacién de estandares regionales para la realizacion de las pruebas
ministeriales debe ser objeto de analisis interno dentro de las instituciones
del diversificado nacional. Aunque actualmente los resultados
institucionales son utilizados como parametros locales de calidad
educativa, solo el andlisis interno puede justificar la utilizacion de tiempo
disponible para los contenidos curriculares vigentes en la preparacion
especifica para pruebas ministeriales de graduandos.
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9. ANEXO 1

PRUEBA MINISTERIAL PARA

GRADUANDOS
ANO 2008




B PRUEBA PARA DIVERSIFICADO MATEMATICAS

Ministerio de Educacion
Guatemala

INSTRUCCIONES

1. Use este folleto para realizar todos sus calculos. No podra usar hojas adicionales.
2. Lea cada pregunta o enunciado asi como las cuatro posibles respuestas u opciones que la
completan.
3. Seleccione la respuesta correcta y rellene el espacio que le corresponde en la hoja de
respuestas. No se salga de los limites.
4. Solamente una de las cuatro opciones corresponde a la respuesta correcta.
5. Sise equivoca, use corrector liquido tipo pluma y marque la respuesta correcta.
6. No arrugue, ni haga trazos en otros lugares de su hoja para respuestas.
7. Para responder esta prueba debera utilizar inicamente lapicero negro no de tipo gel.
A. Sume: B. ¢Cual es el valor de'x en
23+51+47 2x -4 =67
a)12.1 a) -1
b) 11.1 b) 1
c)1.21 c) 2
d)1.11 d 5

PRUEBA DE MATEMATICAS PARA
DIVERSIFICADO

FORMA B

DMA_SEG_08

2008

B 1 BD092008
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Resuelva los siguientes ejercicios y marque en la hoja de respuestas la letra de la opcién
correcta.

1. ¢ Cuél de las siguientes igualdades es correcta?
a) (7 (7) (7%= (7°) o P+7+7'=21"
b) (72) (7) (TH=77 AT +7+7¢=7

2. Elvalor numérico de 25+3(47 ~3?)° ~5{62-5(32 )} es

a) -2,393 b) -1,193 c) =197 {
3. ¢Cuadl es el valor numéricode 18+ 3 + {4’— (3+12+ 3)}# 9?7

a)24 b) 26 c) 16 d) 33

4. El resultado de efectuar 5x° - x[5x -3x(x-8)-1 1] +3 es:

a) 3+ 3x+3 Iy 2 1% 43

b) = 2°+ 21~ 11x +3 d) ~76x° - 12x" - 44x° + 3

5.8ib=10 y 3b+5a=55 entonces el valor de @ es:

a)-17 b) -5 ) 5 117

Use este espacio para resolver las operaciones y problemas que se le presentan.

B 2 BD092008
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B PRUEBA PARA DIVERSIFICADO MATEMATICAS

6. Elvalorde 32x -3 [-7x + 5 (-3x + 12) ]+ 19 es:

a) 8x+199 b) 98x - 161 c) 98x + 199 d) 8x - 161

2
33;5b+d) si a=15 b=-3 ¢=6y d=-13?

y 4 ¢(Cudleselvalorde z= (
a) 529 b) 64 c) -9 d) 9

8. (Cudleselvalorde (2x2-3y)?-5(x+y) six=2, y=-32?

a) 314 b) 294 c) 284 d) 264
9. Si a=3x-5 y b=5x+2, ;cusles el valorde a’ + b??

a) 34X -21 c) 34x*—10x + 29

b) 34x*+29 d) 34x* - 5x + 29
10. El valor de \3/ 36x% V12xv/9x? es:

a) 3x b) 6x c) 12x d) 36x

Use este espacio para resolver las operaciones y problemas que se le presentan.
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1.

13.

Encuentre el valor de 11x si:

a)3 b) 35 c) 19 d) 33

t

En la expresion W = F jcudnto vale X si el valordew =2y t = 2507

a) 250 b) 125 c)5 d)3

1
Si —=2=12, entonces el valorde X +1 es igual a:
X

a)—-1—§- b)ll C)E d)E
14 10 14 14

En la ecuacion 9pq - Spr -8 =15 - 7rq, ;cudl es el valor de q7

23+ 5pr ) 23+pr
a = Cc =
)9 9p+7r g 16pr
+7rq—
b) q= 23 d)Q:ZS rq—5pr
r(4p+7) qp

Use este espacio para resolver las operaciones y problemas que se le pres: .an.

4 BD092008
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15.

16.

17.

18.

PRUEBA PARA DIVERSIFICADO MATEMATICAS

Durante cinco afios se han matriculado en una universidad 448,500 estudiantes, ¢cual es
el promedio anual de estudiantes matriculados en esa universidad?

a) 224,250 b) 89,700 c) 112,125 d) 149,500

Si XY =-3 y X =3, ;cudl de las siguientes afirmaciones es verdadera respecto a Y?

a) Y es un nimero negativo c) Y es un numero positivo

b) Y esigual a 1 d) Y es igual a cero

Un caracol avanza a una velocidad de 3 metros por hora )7 cada dos horas se detiene por 6
minutos. ¢En cuanto tiempo recorrera 21 metros?

a) 7 horas ¢) 7 horas 18 minutos

b) 7 horas 42 minutos d) 7 horas 6 minutos

Un pizarrén de 2.5 metros de ancho por 80 centimetros de altura tiene una cuadricula de
2.5 centimetros por lado, ¢ de cuantos cuadros consta el pizarrén?

a) 132 b) 1,032 c).3,200 d) 32,000

Use este espacio para resolver las operaciones y problemas que se le presentan.

5 BD092008
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20.

21.

22.

Para probar qué tan bueno es un cargamento de 7,200 aguacates, se eligieron al azar 60
de ellos y se comprobd que 5 no estaban buenos. Aplicando criterios de probabilidad,
¢ cuantos aguacates en buen estado se espera encontrar en todo el lote?

a) 120 " b) 300 c) 1440 d) 6600

¢ Qué parte del total representa la parte sombreada?

1 25
D3 LT
b) E d) E

12 48

Cuadl de las siguientes expresiones representa el enunciado: “Si deposito cierta cantidad
de dinero (x), en una cuenta que paga el 16% de interés anual, tendré Q 2,900.00 al
finalizar el afio”.

a) x + 0.16x = 2900 c) x + 16x = 2900
b) x-—16x=2900 d) x+16=2900
De 1,800 personas entrevistadas se comprobé que el 30% de ellas tienen estudios
universitarios. De las que tienen estudios universitarios el 50% estudié bachillerato. De
aquellas que no tienen estudios universitarios sélo el 10% estudi6 bachillerato. ;Cuéntos

bachilleres hay entre las personas entrevistadas?

a) 396 b) 666 c) 270 d) 126

Use este espacio para resolver las operaciones y problemas que se le presentan.

6 BD092008
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23.

24.

25.

26.

PRUEBA PARA DIVERSIFICADO MATEMATICAS

Para una rifa se pusieron a la venta 500 nameros, pero se aclaré que sélo los numeros
vendidos entraban a sorteo. En total se vendieron 420 nimeros, de los cuales Luisa
compré 21. ;Qué probabilidad tiene Luisa de ganar la rifa?

a) 4.2% c)20% d) 84%

El area total del circulo es 480 cm®.
¢ Cuanto mide la parte sombreada si 0=60° ?

a) 60 cm’ c) 300 cm?
b) 120 cm? d) 400 cm?

Una persona necesita entregar 2,050 uniformes a un proveedor. Para cumplir con ello
contrata el servicio de dos empresas C y B. La empresa C elabora 20 uniformes por dia.

" La empresa B, 30 uniformes por dia. Cuando entreguen el trabajo, ;cuantos uniformes

habra elaborado la empresa C?

a) 41 b) 50 c) 820 d) 1,230

Dos amigos, a quienes les llamaremos X y Z quieren verificar con qué rapidez leen un libro
de 840 paginas. Cada uno compra el mismo libro. El amigo X lee 8 paginas diarias. El
amigo Z, lee 12 paginas diarias. Cuando Z termine de leer el libro, ;cuéntas paginas habra

leido el amigo X?

a) 1,260 b) 560 c) 420 d) 504

Use este espacio para resolver las operaciones y problemas que se le presentan.

F; BD092008
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27. Una maestra quiere comprar un terreno. En la agencia de bienes raices le ofrecen dos
opciones para comprarlo: una es pagar Q450.00 por vara cuadrada; otra, pagar Q620.00 por
metro cuadrado, ¢cudl opcion es més barata para ella?

Recuerde: 1 m? = 1.43115 V2
a) Comprarlo por metro cuadrado c) Sale exactamente lo mismo
b) Comprarlo por vara cuadrada d) Depende del tamafio del terreno

28. Para poder completar una parte de la via del tren, se va a construir a través de una montafia
un tunel rectangular. La entrada a la montafia debe medir 5 metros de alto y 9 metros de
ancho, si se calcula que la profundidad del tinel sera de 25 metros, ¢ cuantos metros cubicos
de tierra se deben remover para poder construirlo?

a)45m’ c)225m’
b) 125 m* d) 1,125 m*

29. Ana, Claudia y Jorge invirtieron en total Q87,000.00 para establecer un negocio. Jorge
aport6 el doble de capital que Ana, Claudia aporté Q12,000.00 més que Jorge. ;Cuél es la
diferencia de capital aportada entre Ana y Claudia?

a) Q42, 000.00 c) Q25, 000.00

b) Q27, 000.00 d) Q15, 000.00

Use este espacio para resolver las operaciones y problemas que se le presentan.
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30.

31.

32.

PRUEBA PARA DIVERSIFICADO MATEMATICAS

La tabla representa el nimero de mujeres y hombres que hay en dos secciones de
Geometria en la Universidad X. Si se elige a un estudiante de este curso al azar, ¢ cuél es
la probabilidad de que sea hombre y esté en la Seccion A?

Seccién “A” Seccién “B” Total
Mujeres 31 24 55
Hombres 17 18 35
Total 48 42 90
a) ﬂ b)1—7 c) 1—7- d) ﬁ
48 90 35 90

Don Simén compra 400 aguacates. Su experiencia le ha ensefiado que cada vez que
compra un lote de aguacates logra vender el 60% en el primer dia pero para el segundo
dia pierde el 10% de lo que no se vendié. Si el segundo dia vende el 50% de lo que le
queda en buen estado, ¢ cuantos aguacates espera vender el segundo dia?

a) 144 b) 160 c) 80 d) 72

Un arbol esta sembrado frente a un poste de electricidad de 6 metros de altura. Debido a
la inclinacién de los rayos del sol, el poste hace una sombra sobre el suelo de 8 metros de
largo, mientras que la sombra del arbol es de 2.4 metros de largo. ¢Cuél es la altura del
arbol en metros?

a) 20.00 metros b) 3.20 metros c) 1.80 metros d) 0.40 metros

Use este espacio para resolver las operaciones y problemas que se le presentan.

9 BD092008
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33.

34.

35.

Una persona necesita comprar 100 libras de concentrado para ganado. Tiene dos
opciones de compra: comprar el quintal a Q365.00 o comprar por bolsas de cinco libras a
Q17.50 la bolsa. ;Cuél de las opciones le permite comprar mas barato?
Recuerde: 1 quintal = 100 libras

a) Comprar el quintal de concentrado.

b) Comprar el concentrado en bolsas de 5 libras hasta completar 100 libras.
c) Es exactamente e] mismo precio en 100 libras.

d) La informacion es insuficiente para tomar una decision

A un vendedor en su nuevo trabajo le pagaran Q1,000.00 de sueldo base y ademas un
15% de comision sobre ventas efectuadas. Si x representa las ventas realizadas, ¢cuél
de las siguientes ecuaciones puede servir para representar los ingresos (P) del vendedor,
que incluya su sueldo base y la comision?

a) P =(15x + 1000) €) P =1000+0.15x
b) P =15 (1000+x) d) P =1000+1.5x

2
La interpretacion verbal de %(X2 + 3y) es:

a) los 3 del cuadrado de x mas el c) los 3 del cuadrado de la suma de x al
triplg de y al cuadrado. cuadraso mas 3y

b) los 3 de la suma de x al cuadrado d) el cuadrado de Iqs 3 del cuadrado de x
mé353y elevada al cuadrado. sumando mas 3y. 2

Use este espacio para resolver las operaciones y problemas que se le presentan.
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36.

37.
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PRUEBA PARA DIVERSIFICADO MATEMATICAS

La venta de dos dias seguidos de “La casa de las mascotas” que ofrece perros a diferentes
precios, segln sean machos (M) o hembras (H), se muestra a continuacién.

M+M+M+M+M+H+H+H=Q5,800.00
M+M+M+M+H+H+H+H+H=06,200.00

¢Cuanto costarian dos perros machos y tres hembras?
a) Q2, 200.00 b) Q1, 800.00 ¢) Q3, 400.00 d) Q3, 000.00

La gréfica muestra la produccion de azucar en toneladas del ingenio “La Dulcita” de cinco
dias.

Produccién de Azacar

Dia 5
Dia 4
Dia 3
Dia 2
Dia 1
0 20 -;o 60 80 100
Toneladas

Si se mantiene el mismo patrén de produccién durante los cinco dias, ¢cuanto se produjo
el tercer dia?

a) 60 toneladas b) 50 toneladas c) 40 toneladas d) 30 toneladas

Use este espacio para resolver las operaciones y problemas que se le presentan.
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38.

39.

40.

41.

Un grupo de estudiantes se organiz6 para salir de paseo e invité a unos maestros para que
los acompafaran. Si van al paseo dos maestros y cinco estudiantes tienen que pagar
Q385.00 por el bus. Pero, si van dos maestros y siete estudiantes pagan Q475.00. ;/Qué
sistema de ecuaciones resuelve el problema si se desea averiguar cual es el costo por
cada maestro (m) y por cada estudiante (e)?

2m+2m=385 2m+5e=385 2m+7e=385 9(m+e)=385

%) 5e+7e=475 om+7e=475 ) 2m+5e=475 7(m+e)=475

Un comerciante compré un televisor en. Q 2,400.00 y al venderlo espera ganarle el 25%.
Para hacer atractiva la venta ofrece un 40% de descuento sobre el precio marcado en el
televisor. ¢A qué precio debera ofrecer la mercaderia para que al hacer el descuento el
comerciante gane el 25% respecto al precio de compra?

a) Q3,360.00 b) Q4,000.00 c) Q4,200.00 d) Q5,000.00

El dibujo de una casa en un plano, muestra que la casa tiene un area de 49 cm®. Sila
escala del plano es 1:1000, ¢cudl es el area real de la casa?

a) 490 m? b) 49,000 m? ¢) 4,900 m? d) 49 m?

De las 1,500 mujeres que viven en la aldea El Sofiador el 60% son casadas y de las
mujeres casadas el 70% son mayores de 30 afios. ¢Cuéantas mujeres casadas tienen
menos de 30 afios?

a) 900 b) 630 c) 600 d) 270

Use este espacio para resolver las operaciones y problemas que se le presentan.
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42

43.

PRUEBA PARA DIVERSIFICADO MATEMATICAS

Una persona lleva al mercado Q24.00 para comprar zanahorias y ejotes. En total debe
comprar 12 libras entre ambas verduras. La libra de zanahorias cuesta Q2.50 y la libra de
ejotes Q1.75. Si x representa la cantidad de zanahorias compradas, ¢cuél es la ecuacién
que resuelve cuantas libras de zanahorias pudo comprar con los Q24.00?

a)  2.50x +1.75x=24 o 250x+175(12-x) =24
b)  x= 24 d)  250x+1.75y=24
2.50

Para aprobar el examen de Matematicas, Rosaura debe responder correctamente como
minimo el 60% de las preguntas. Respondi6 120 de un total de 150 y de ellas el 70% estan
correctas. jAprob6 Rosaura el examen?

) Si, porque respondi6 84 preguntas correctamente.
) Si, porque respondié el 80% de las preguntas.

) No, porque respondié correctamente sélo el 56%.

d) No, porque debié haber respondido 105 preguntas correctamente.

a
b
c

Use este espacio para resolver las operaciones y problemas que se leé presentan.
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44. Dos hermanos apuntan en una pizarra cada chocolate y cada refresco que consumen,

haciendo un dibujo del mismo. El dibujo muestra lo que gast6 cada hermano en refrescos
y chocolates.

oot ] oot

= 2y <P

A\ .

<z =Q34.50
o] Joom % %
D D

¢ Cuénto cuesta cada refresco?

a) Q4.00 b) Q4.50 c) Q6.00 d) Q7.00

45. Si AC = BC, DE es perpendicular con AB 'y BC no es perpendicular con AD, entonces el
valor del angulo x es:

D

G a) 43° c) 86°

b) 47° d) 94°

Use este espacio para resolver las operaciones y problemas que se le presentan.
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CAPITULO |

1. PROTOCOLO

1.1 DESCRIPCION GENERAL DEL TRABAJO

El presente trabajo de graduacion evalla la calidad de la prueba de matematica
para diversificado forma “B” afio 2008, (denominada en adelante prueba de
estudio), realizada por el Ministerio de Educacion de Guatemala (MINEDUC) a
partir de los criterios de calidad para pruebas escolares descritos por Robert L
Ebel (1977). Para tal efecto se evalla: la pertinencia, equilibrio, eficacia,
objetividad, especifidad, dificultad, discriminacion de los items, confiabilidad,
equidad y velocidad en la realizacion de la prueba. Se desarrollan los instrumentos
apropiados tanto para la medicién de cada uno de los criterios anteriores como
para la presentacion sintetizada de los resultados obtenidos. Se evalGa a grupos
de graduandos y expertos del area matematica del diversificado nacional cuando
el criterio de estudio lo requiera. En ultimo término se determinan los puntos
fuertes y débiles de la prueba de estudio tomando como pardmetro en estas
conclusiones las sugerencias de autores reconocidos en el campo de la
evaluacion escolar.

1.2 DEFINICION DEL PROBLEMA

La evaluacion de las capacidades especificas de los egresados del diversificado
inici6 en Guatemala en el afio 2005. Particularmente los resultados de las
evaluaciones en el area Matematica evidencian deficiencias en la formacién de
una variedad de sub-areas.

Debido a la importancia que las universidades nacionales otorgan actualmente al
nivel académico de sus estudiantes de primer ingreso y a la trascendencia que
para la persona y la sociedad tiene el adecuado desarrollo de las habilidades
cognitivas, las instituciones educativas publicas y privadas intentan actualmente
adecuar sus curriculos a las exigencias planteadas por el curriculo nacional base
que a su vez se derivd de la reforma educativa nacional iniciada a raiz de los
acuerdos de paz firmados entre el gobierno nacional de turno y la unién nacional
revolucionaria guatemalteca el 29 de diciembre de 1996.

Este tipo de adecuaciones se han llevado a la practica en Latinoameérica, con
diversos niveles de desarrollo. Actualmente la UNESCO dispone de una entidad
especifica (PREAL) para el monitoreo de la equidad y calidad de la educacién en
la region. Es mas 16 paises latinoamericanos, entre los que se cuenta a
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Guatemala participan en el desarrollo de estudios regionales de calidad para el
nivel primario. Otros paises incluso se agrupan para evaluar las capacidades en
matematica y ciencias y de esta forma elevar sus estandares nacionales. En
paises como Chile, Colombia y Argentina los procesos de estandarizacion son
objeto de abundantes trabajos de investigacion que tienen entre otros objetivos
determinar la calidad de las pruebas nacionales.

En Guatemala, la investigacion educativa brinda respuestas independientes a
interrogantes naturales producto de los procesos de evaluacién estandarizados, tal
como ha sucedido en otros paises latinoamericanos. En el caso del analisis de
calidad de una prueba ademés se presenta la oportunidad de promover mejoras
locales e institucionales a los procesos de realizacion de pruebas de rendimiento
especificas, que cumplan con criterios de calidad tales como los abordados en
este trabajo de graduacion.

1.3 JUSTIFICACION

En el ya citado, Curriculo Nacional Base (CNB) para el diversificado, se desglosa
de manera detallada, las areas y sub-areas, las competencias, los indicadores de
logro y los contenidos a desarrollar, en los diferentes programas que entraran en
vigencia a partir del afio 2009. Las pruebas realizadas a los graduandos entre los
afios 2006-2008 se encuentran igualmente liberadas por el DIGEDUCA (Direccién
General de Evaluacion, Investigacion y Estandares Educativos), lo que posibilita
un estudio independiente sobre la calidad de la prueba. Se consideran ademas
los siguientes puntos:

e La demanda nacional e internacional de una mejora educativa involucra que
existan instrumentos eficaces para la medicion de las destrezas académicas.
A su vez es necesario que la comunidad educativa en general participe en el
mejoramiento del proceso de evaluacion, ya sea incidiendo de manera directa
en la formacién de los estudiantes, o como investigadores educativos que
validen y estudien los procesos actuales.

e Aunque existe una variedad de factores relacionados directa o indirectamente
a el bajo rendimiento nacional en las pruebas para graduandos del MINEDUC
en el area matematica, no es posible considerar ninguno de estos, en primer
término, sin previamente cuestionarse la calidad de la propia prueba.

e El problema propuesto representa en si mismo una oportunidad de aplicar de
manera integral los conocimientos adquiridos en la carrera de Licenciatura en
Educacion de la Matematica y la Fisica tanto en lo que respecta al area
metodologica, como del area de conocimientos especificos.
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1.4 OBJETIVOS

e OBJETIVO GENERAL

Evaluar la calidad de la prueba de matematica para diversificado forma “B” afio
2008, realizada por el Ministerio de Educacion de Guatemala (MINEDUC).

e OBJETIVOS ESPECIFICOS

1. Evaluar la pertinencia de la prueba de matemética para diversificado forma
“‘B” afio 2008, realizada por el Ministerio de Educacion de Guatemala
(MINEDUC).

2. Evaluar el equilibrio de la prueba de matematica para diversificado forma
“B” afio 2008, realizada por el Ministerio de Educacion de Guatemala
(MINEDUC).

3. Evaluar la eficacia de la prueba de matematica para diversificado forma "B”
aflo 2008, realizada por el Ministerio de Educacion de Guatemala
(MINEDUC).

4. Evaluar la objetividad de la prueba de matematica para diversificado forma
“B” afio 2008, realizada por el Ministerio de Educacion de Guatemala
(MINEDUC).

5. Evaluar la especificidad de la prueba de mateméatica para diversificado
forma “B” afio 2008, realizada por el Ministerio de Educacién de Guatemala
(MINEDUC).

6. Evaluar la dificultad de la prueba de mateméatica para diversificado forma
“B” afio 2008, realizada por el Ministerio de Educacion de Guatemala
(MINEDUC).

7. Evaluar el poder de discriminaciéon de la prueba de matemética para
diversificado forma “B” afilo 2008, realizada por el Ministerio de Educacion
de Guatemala (MINEDUC).

8. Evaluar la confiabilidad de la prueba de matematica para diversificado
forma “B” afio 2008, realizada por el Ministerio de Educaciéon de Guatemala
(MINEDUC).
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9. Evaluar la equidad de la prueba de matematica para diversificado forma “B”
afio 2008, realizada por el Ministerio de Educaciéon de Guatemala
(MINEDUC).

10.Evaluar la velocidad de la prueba de matematica para diversificado forma
“‘B” afio 2008, realizada por el Ministerio de Educacion de Guatemala
(MINEDUC).
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CAPITULO I

2. MARCO TEORICO

El andlisis de la calidad de una prueba escolar puede ser abordado desde
diferentes puntos de vista, asi por ejemplo, Terry D. Ternbrink, (1999, pag. 107)
“considera que generalmente se consideran tres caracteristicas como las mas
importantes en la determinacion de este punto, siendo estos: la validez, la
fiabilidad y la practicidad”. Robert L Ebel, (1977, pag. 83) advierte que en todo
caso la calidad de una prueba escolar debe evaluarse a partir de parametros
claros y considera que aunque existe una variedad de caracteristicas deseables
en una evaluacion de calidad, este juicio puede obtenerse al analizar
correctamente diez temas, estos son: la pertinencia, el equilibrio, la eficacia, la
objetividad, la especificidad, la dificultad, la discriminacion, la confiabilidad, la
ecuanimidad y el tiempo de completamiento.

Para Ebel, (1977, pag. 112) la pertinencia constituye el cumplimiento de un
conjunto de criterios de pertinencia, para una prueba concreta, que van a su vez
precedidos por una breve declaracion del objetivo de la misma. Ebel, (1977, pag.
115) explica que “Debe interesarnos si estos criterios son suficientemente claros y
definidos para limitar la prueba a items del tipo deseado y si son suficientemente
abarcadores para no excluir ninguno de esos items.” Este autor afirma que estos
criterios se hallan presentes mas que nada en la mente de la persona que
construye la prueba y este no los tendra presentes ni siquiera de manera
permanente, lo que puede resultar en incoherencias al redactar la totalidad de los
items, que incluira la prueba. Ademas afade: “Aun en casos donde comisiones
especiales desarrollan pruebas para evaluaciones masivas, se deja muchas veces
de explicitar claramente estos criterios”. En definitiva para “Ebel” el objetivo de los
criterios de pertinencia, es determinar si cada uno de los items de la prueba,
puede encuadrarse dentro del objetivo que se persigue por esta 0 en otras
palabras, la pertinencia de una prueba, estd determinada por el apego de sus
items, a las caracteristicas deseables.

En lo que respecta al equilibrio, Ebel, (1977, pag. 121) lo define como “a medida
en que las proporciones de los items que evaliuan cada aspecto del rendimiento
corresponden a los especificados para una prueba ideal de este tipo” para
determinar la existencia de equilibrio, dentro de una prueba debe existir una
asociacion de cada uno de los aspectos del rendimiento a evaluar, con cada uno

de los tipos de items de prueba especificados.
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Para definir el equilibrio en una prueba Robert Travers y Paul L. Dressel, (1949,
pag. 204) proponen utilizar instrumentos de doble entrada, donde los diferentes
sectores principales de contenidos tematicos que debe cubrir la prueba se asignen
a las diferentes filas y tipos principales de habilidades a desarrollar a cada
columna, con lo que cada item puede ser ubicado dentro de una de las casillas,
asignando seguidamente distintos numeros de items a cada una de las filas y
columnas mismos que corresponden a las proporciones de items especificos

deseables para cada fila o columna.

Por otra parte Robert Ebel, propone clasificar los items de la prueba en funcién de
sus caracteristicas manifiestas en cuanto objetos verbales, en vez de hacerlo
sobre objetivos educacionales con los que estan relacionados o con las
capacidades mentales que presumiblemente requieren. Ambos autores, coinciden
en la necesidad de utilizar una guia de categorias de pertinencia. Esto se debe a
gue muchas veces, los objetivos de largo alcance se descuidan al construir las
pruebas. Ebel describe como muchas veces se fijan estandares ideales de
pertinencia y equilibrio, con diferentes limites maximos para categorias de items
tales como: explicacion, prediccion, calculo y decision entre otros, con diferentes

valores porcentuales.

La existencia de limites para cada una de estas categorias advierte a los
redactores de los mismos sobre el empleo 0 no de determinadas categorias.
Generalmente los items de aplicacidbn del conocimiento son mas deseables,
aunque estos representan una tarea mas dificil y exigente que la construccion de
items de prueba informativos. En una investigacion relacionada, Desmond L.
Cook, (1960, pag. 321) comprobd que los items de informacién preparados por un
grupo de docentes universitarios, tenian un poder de discriminacién ligeramente
mayor y eran ligeramente mas faciles que los items de aplicacion. Sin embargo es
posible que estos resultados pueda influir el hecho de que aquellos son mas
simples y menos sujetos a ambigiedad, ademas de la probable falta de

competencia en la redaccién de los items.
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El siguiente criterio a considerar es la “eficacia”. Al describirla Ebel, (1977, pag.
125) propone que: “una prueba eficaz es aquella que proporciona un gran numero
de respuestas independientes y susceptibles, de puntuacion por unidad de
tiempo”. Aungque este autor advierte sobre lo incorrecto de sacrificar la pertinencia
en aras de obtener eficacia, aunque aclara que si la diferencia en pertinencia es
ligera o incierta, es muy ventajoso emplear items eficaces a la vez que ejemplifica
que “una prueba de una hora de duracién integrada por items eficaces, tiene
probabilidad de ser mas confiable que una prueba de la misma duracion
compuesta por items ineficaces”.

En lo relativo al grupo al cual se dirige la prueba, este autor aclara que, si la
evaluacion se dirige a grupos numerosos o Si esta se administrara repetidamente
a sucesivos grupos la eficacia en el uso del tiempo exige el empleo de items
objetivos puntuables mediante maquinas y; aunque existen dificultades inherentes
a la construccion de dichos items, estos pueden ser eficazmente puntuados y
utilizados en reiteradas ocasiones. De lo anterior deriva ademas que si la prueba
se dirige a un grupo pequefio independiente, las pruebas de problemas o
composicién son adecuadas en términos de eficacia. Si bien por su parte Coock,
ha mostrado que tipos bastante diferentes de items de prueba, arrojan mediciones
del rendimiento esencialmente equivalentes R. Ebel afirma que puede lograrse
cierto mejoramiento en las pruebas de rendimiento educacional, si se presta
atencion a la eficacia de los tipos de items empleados.

El cuarto criterio en el andlisis de la calidad de una prueba escolar es la
objetividad, en términos de Ebel (1977, pag. 234): “La pregunta de una prueba es
objetiva cuando los expertos en los temas sobre los cuales versa ella, eligen
unanimemente la misma opcion entre las posibles respuestas sugeridas, o si todos
dan en esencia la misma contestacion cuando el item es de respuesta libre”. Este
autor aclara que el hecho de formular la prueba en forma objetiva (eleccion
multiple, verdadero-falsa.) no garantiza la objetividad de las preguntas, porque
muchas veces los expertos discrepan en su eleccion entre las posibilidades. El
autor es categoérico al afirmar que las preguntas de prueba de composicién, no
presentan solidez como instrumentos de medicion del rendimiento educacional ya
gue carecen del tipo de objetividad descrito anteriormente. Ebel ademas asegura
gue cuando los expertos no estan de acuerdo en las respuestas que dan a una
pregunta, la falla, muy probablemente, es de la pregunta y la causa de su falta de
objetividad puede provenir de:

1. “La supuesta verdad sobre la cual el autor basa el item es
cuestionable.”
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2. “El autor del item no formul6 explicitamente las condiciones que llevan
a los expertos a dar una respuesta unanime.”

3. “Se incluye en la redaccion del item, alguna opinion o hipotesis que no
es compartida por todos los expertos o que no se encuentra
debidamente sustentada, por lo cual el item no es adecuado para
Jjuzgar el rendimiento de los estudiantes.”

4. “La pregunta estuvo clara en la mente del redactor del item pero su
exposicion escrita resulta defectuosa”

Por su parte Pedro D. Lafourcade (1969, pag. 103) propone que: “Si a una prueba
se le asigna un puntaje que sea independiente de quien debe juzgarla, se puede
afirmar que se ha calificado de forma objetiva y mientras mas estructurada se
construya la base de un item, mas probabilidades existen de que el area de las
respuestas se reduzca a la Unica mas aceptable, en cuyo caso, cualquier
examinador que coincida con este acierto, sélo da un puntaje: el que corresponde
a su acierto o a un error”.

En lo que respecta al procedimiento adecuado para determinar la objetividad de
una prueba, Ebel sugiere: “Para tomar la objetividad como base para juzgar la
calidad de una prueba, es necesario contar con dos 0o mas expertos,
(preferiblemente entre 5 y 10, deseablemente que no hayan participado en la
elaboracion de la prueba, que respondan las preguntas incluidas en aquella.
Cuanto mas alta sea la medida del puntaje de estos expertos, mejor, si es inferior
al 90 por ciento del puntaje perfecto, hay que considerar que la prueba tiene serias
deficiencias de objetividad”. De cualquier forma considera que aunque la medida
del puntaje se encuentre mas cercana al puntaje perfecto, conviene que el autor o
autores de la prueba, revisen los items que presentan mayores discrepancias
entre los expertos.

Seguidamente debe considerarse la “especificidad”, para Ebel, una prueba posee
especificidad si: “Un examinando es experto en rendir pruebas, pero novicio en el
campo sobre el cual versa la prueba, obtiene un puntaje cercano al azar’. Ebel
considera que la especificidad es aproximadamente el complemento de la
objetividad. Dado que actualmente se da mayor importancia en la elaboracion de
items a las capacidades que a la informacién, puesto que la ultima lleva a una
pérdida de la objetividad en las pruebas, ocurre sin embargo como consecuencia
que en las pruebas de seleccion, el puntaje de un examinando puede depender en
gran medida de su capacidad general para resolver pruebas y no en el dominio de
un tema en particular, esto claramente deteriora la especificidad de la prueba.
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Con respecto al puntaje esperable al contestar pruebas estandarizadas al azar,
Jum C. Nunnaly e Ira J. Bernstein (1995) comentan que: “Una de las
caracteristicas distintivas de los reactivos es que los sujetos pueden responder
correctamente por adivinacion, en lugar de hacerlo por conocimiento” Estos
autores consideran que hay dos clases generales de modelos de adivinacién. El
primero es el modelo de adivinacion ciega, se asume que las adivinaciones
producen una eleccion aleatoria, por tanto cada alternativa de un reactivo de
opcion multiple de cuatro alternativas tiene una probabilidad de 0.25 de ser
escogida. En contraste, hay varios modelos significativos de adivinacion. Por
ejemplo, un individuo podria no saber cual respuesta es la correcta, pero puede
descartar correctamente ciertas alternativas.

En concreto, para utilizar la especificidad como base para juzgar la calidad de una
prueba, es necesario administrarle la misma a varios sujetos inexpertos en los
campos especificos evaluados pero diestros en la realizacion de este tipo de
evaluacion, y seguidamente comprobar si sus resultados se aproximan al puntaje
esperado al responder esta al azar.

El siguiente criterio a considerar es la dificultad de la prueba misma que para Ebel
(1977, pag. 241) se determina a partir de los resultados generales que arroja.

Este autor sugiere que: "Para la mayoria de las situaciones que pueden
presentarse en el aula, una prueba cuyo puntaje promedio esta algo por encima
de la mitad del puntaje maximo posible sera de dificultad apropiada”. Para él en
una prueba objetiva particular puede considerarse como media ideal, un punto
situado a la mitad de la distancia que supera el puntaje maximo posible y el
puntaje esperable al azar. Define el puntaje esperado al azar como el nimero de
items que contiene la prueba dividido por el nimero de opciones por item.

Ebel aclara que si el puntaje promedio se encuentra muy por encima o muy por
debajo del punto medio del rango que va desde el puntaje maximo posible y el
esperable por el azar, la prueba puede ser ineficaz, al malgastar el tiempo de los
estudiantes en el intento de resolver preguntas que casi nadie podra responder
acertadamente. Aflade ademas que la media de una prueba esta determinada, de
manera global por la dificultad promedio de los items que la integran. Existen otros
autores con planteamientos diferentes para la determinacion de la dificultad de
una prueba, por ejemplo, Pedro Lafourcade (1969) opina que: "Una prueba que
posea una dificultad media es superior a otra que carezca de esta caracteristica"
lo que en la préactica se puede evaluar al considerar si la prueba en cuestion es
superada por algo mas de la mitad de los estudiantes.
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En lo que respecta a la "discriminacion” de la prueba y en particular de los items
que la integran, Ebel (1977) estima que: "El poder de discriminacion de un item
esta indicado por la diferencia en proporciones de respuestas correctas que se da
entre los estudiantes buenos y deficientes” EI autor refiere como la estadistica
delimita como buenos estudiantes a aquellos que se ubican dentro del 27 por
ciento superior en el puntaje total y como deficientes a los que se encuentran en el
27 por ciento inferior. Como criterio para determinar la adecuada discriminacion de
la prueba aconseja: "Si la diferencia en las proporciones de respuestas correctas
es de 0.41 o mas se considera generalmente que el item es altamente
discriminador”". Ademas refiere que cuando los items de una prueba tienden a
discriminar claramente entre los estudiantes buenos y deficientes, los puntajes de
la prueba tenderan a presentar una amplia variacion, siendo esta variacion la que
permitird que los puntajes totales discriminan claramente, como se espera que lo
hagan entre distintos niveles de capacidad. Afade que la variabilidad de los
puntajes se mide mediante la desviacion estandar, cuanto mayor resulta, mejor en
circunstancias regulares. Como criterio basado en este parametro estadistico,
propone: "Una desviacion estandar de un sexto de la serie de puntajes que van
desde el puntaje maximo posible, al puntaje esperable al azar, es muy
satisfactoria". De cualquier forma opina que pueden encontrarse pruebas de muy
buena calidad cuya desviacion estandar es mayor de una cuarta parte de la gama
disponible.

Como consecuencia de lo anterior es de esperar que una prueba demasiado
sencilla arroje puntajes que tienen una desviacién estandar pequefia, ademas de
gue debe considerarse que cuanto mayor sea la desviacion estandar, tanto mayor
sera la confiabilidad de la prueba. A este respecto Lafourcade (1969) opina que:
"Mientras mayor sea la capacidad de un item para discriminar diversos niveles de
rendimiento, mayor también sera la confiabilidad de la prueba" Considera que
esta caracteristica depende fundamentalmente de cémo fue construido cada item,
es decir, del tipo de lenguaje empleado, de las claves provistas y de la
conveniencia de los distractores, entre otros. Este autor concluye que: "Si una
prueba separa convenientemente a los examinandos en diversos niveles de
rendimiento, se puede asegurar que es un instrumento con un excelente indice de
discriminacion”.

En lo que respecta a la confiabilidad, Ebel (1977) la describe como: "La correlacion
estimada entre los puntajes de la prueba y los puntajes obtenidos en otra prueba
equivalente, compuesta por items diferentes, pero destinada a medir el mismo tipo
de rendimiento”. Un coeficiente de confiabilidad elevado, indicard que el puntaje
de un estudiante no se vio influenciado por la eleccion al azar de ciertos items o
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por la suerte buena o0 mala que tuvo al adivinar las respuestas correctas. Ebel
(1977) refiere que algunas buenas pruebas objetivas, pueden tener coeficientes de
confiabilidad superiores a 0.90. Este autor afirma que la confiabilidad es en
muchos casos la medida estadistica mas significativa de la calidad de una prueba
escolar y aunque si bien en general se le atribuye mayor importancia a la validez,
el calculo de la validez estadistica, es por lo comun imposible de realizar, entre
otras razones, porque se hace necesario un criterio externo de rendimiento que
sea una medicion del rendimiento verdadero de mayor calidad que los puntajes
mismos de la prueba. Ademés afiade: "Si los items son muy pertinentes y bien
equilibrados, y si los puntajes son sumamente confiables, la prueba
necesariamente, tendra una elevada validez como medida del rendimiento”. Ebel
(1977) reconoce que la confiabilidad de un prueba depende de la agudeza con
que los items que la componen, discriminen entre estudiantes buenos y
deficientes, del niumero de los items, de en qué medida son similares respecto de
la capacidad que se desea medir y del grado en que los estudiantes difieren entre
si en lo que concierne a la capacidad que se mide.

Karmel (1974) opina que: "La confiabilidad de un test se refiere a su capacidad
para demostrar consistencia y estabilidad en las puntuaciones”. Aiade que: "El
test parece ser confiable si hay consistencia (resultados esencialmente
equivalentes) en los resultados obtenidos cuando se repite a los mismos
estudiantes”. Thorndike & Hagen (1989), plantean que la confiabilidad de una
medicion depende de la extension en que un individuo permanece casi igual en
mediciones repetidas, lo que esta ligado necesariamente a un valor bajo del error
estandar o lo que finalmente es equivalente, un alto coeficiente de confiabilidad".

El siguiente criterio a considerar es la equidad de la prueba, a este respecto Ebel
(1977) propone que: "Una prueba tiene equidad para con los estudiantes, cuando
se centra sobre los conocimientos, comprensién y capacidades a los cuales se dio
primacia al dictar el curso". Este autor describe como ocasionalmente se disefian
pruebas que incluyen preguntas que aunque debieran haberse tratado a lo largo
del curso, fueron omitidos. Refiere que sucede también que el docente evalla el
rendimiento total de los alumnos sobre la base de algunas habilidades que
considera importantes, pero que no fueron objeto de ensefianza del curso, como
por ejemplo la ortografia. En lo que respecta a este criterio, Lafourcade (1969)
considera que: "Una prueba de rendimiento sera mas eficiente, si sélo intenta
comprobar aquello que realmente se ha ensefiado” afiade que: "No siempre
ocurre que las respuestas que el alumno debe adjudicar a los estimulos de un
examen, sean un producto exclusivo de lo que el maestro o profesor ensefié
durante la etapa de aprendizaje".
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Ebel (1977) opina que son los docentes quienes mejor pueden juzgar la equidad
de una prueba, debido sobre todo a que la opinién de los estudiantes a este
respecto esta distorsionada por su éxito o fracaso en la misma. Estima que es
probable que no se haya desarrollado una prueba eficaz que sea unanimemente
considerada equitativa por los estudiantes que la tomaron. Sin embargo este autor
considera importantes las opiniones de los estudiantes, debido a que, podrian
notar la ambigtiedad de alguna pregunta, alertar sobre el contenido de preguntas
que no fueron tratadas o la advertir la omision de contenidos que se habian
priorizado.

En lo que respecta a la "velocidad" Ebel (1977) estima que: "Una prueba no ha
sido acelerada en la medida en que los puntajes que en ella obtienen los
estudiantes no se ven afectados por el aumento del tiempo asignado para trabajar
en ella”. Aunque para Ebel no existe consenso unanime sobre el problema de la
aceleracion de las pruebas, refiere que actualmente la tendencia general tiende a
eliminar la presion originada por limitaciones de tiempo, en la medida en que es
posible evitarlo. En otras palabras, se pretende que el puntaje del estudiante
dependa sobre todo en lo que hace y no en la velocidad con que lo hace. Ebel
(1977) concluye que en general la velocidad tiene menos importancia en el
pensamiento critico y creativo que el empleado para tareas repetitivas y
administrativas.
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CAPITULO IlI

3. MARCO METODOLOGICO

Para la determinacion de la calidad de la prueba se toma como lineamiento
general la determinacion individual de cada uno de los criterios de calidad
propuestos por Robert L. Ebel, referidos en el marco teérico y evaluados como
sigue:

e La pertinencia: Se aborda a partir de una matriz de criterios de pertinencia
construida para tal efecto y basada en el objetivo planteado por el MINEDUC
para la realizacion de la prueba.

e EIl equilibrio: Se determina a partir de una matriz de doble entrada que
delimite las categorias de contenido para cada uno de los items, esto con el
objeto de obtener los porcentajes de items que corresponden a aplicacién del
conocimiento, informacién o a algun otro tipo identificable.

e La eficacia: Se determina partir de los promedios de respuestas por unidad
de tiempo que resulten de la evaluacién de tres grupos de estudiantes del
diversificado nacional urbano (En adelante grupos A, B, C)

e La objetividad: Se correlacionan las respuestas dadas a los items por tres
egresados del programa de Licenciatura en educacién de la Matematica y
Fisica de la Universidad Galileo, tomando como pardmetro de objetividad un
indice de correlacion igual o superior a 0.90.

e La especificidad: Se evalla a un grupo de estudiantes, familiarizados con
las pruebas de tipos estandarizados pero inexpertos y carentes de
competencias especificas acerca de los contenidos planteados por la prueba
ministerial (en adelante grupo D) y se determina la diferencia existente entre
la media de estos puntajes y el puntaje general esperado al azar.

e La dificultad: Se obtiene a partir de los promedios obtenidos por los grupos
A, B y C. Se utiliza el criterio para dificultad ideal propuesto por Ebel,
utilizando los resultados obtenidos como parametro de apoyo en la
evaluacion de la eficacia.

e El poder de discriminacion de la prueba: Se tabulan las respuestas
brindadas por el total de los estudiantes evaluados, creando un banco comun
de datos, tabulados dentro de un instrumento creado para tal efecto. El
parametro estadistico a emplear sera la desviacidon estandar. Siendo la
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magnitud de esta, el criterio bajo el cual se determine en términos generales
la dispersion de los resultados de las muestras, seguidamente se compara
este valor con los valores ideales propuestos por expertos en evaluacion.

e La confiabilidad: Se evalia al grupo C con la prueba de estudio y
seguidamente con una evaluacion ministerial posterior liberada por
DIGEDUCA. Se realiza el calculo de correlacion entre los resultados
obtenidos en ambas pruebas, utilizando como parametro de juicio un valor de
correlacion igual o superior a 0.80. Se determina ademas el error probable de
los resultados de la prueba, considerando este factor en el analisis final de
confiabilidad de la prueba.

e La equidad: Se indaga acerca de la misma relativa a los grupos evaluados,
elaborando un instrumento de tipo encuesta, para recoger las opiniones de
los docentes a cargo y se utiliza esta informacién para elaborar un reporte de
las opiniones obtenidas.

En la aplicacion de la prueba se seguird en todo momento las instrucciones
generales y procedimientos aconsejados por el MINEDUC, con la excepcién
obligada del grupo D al cual se le asigna mas tiempo del indicado, para determinar
con el debido monitoreo la carencia de aceleracion de la prueba.

El proceso anterior es resumido y presentado en una hoja de reporte que contiene
las conclusiones obtenidas en cada uno de los criterios de calidad evaluados
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CAPITULO IV

4. DELIMITACION

El andlisis de calidad de la prueba de estudio limita los resultados obtenidos a los
grupos evaluados, sin pretender obtener generalizaciones acerca de los criterios a
nivel nacional, tomando en cuenta ademas para el andlisis de los mismos los
siguientes aspectos:

1. Para el analisis de pertinencia se trabaja Unicamente con las categorias de
contenido detalladas para esta prueba sin utilizar como parametros las
capacidades educacionales que puedan derivarse del analisis global de los
items.

2. En lo referente a la especificidad, se elige a un grupo de estudiantes cuya
escolaridad no haya incluido, o haya incluido en un nivel bésico, los
contenidos especificos identificables en la prueba de estudio.

3. El analisis de equidad se limita al consenso entre los docentes a cargo de
los grupos de prueba, siendo valida su opinion al respecto, Unicamente
para estos grupos.

4. El reporte final de calidad de la prueba no otorga respuestas definitivas en
cuanto a la calidad o no de la prueba de estudio, mas bien identifica las
fortalezas y debilidades de la misma.
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CAPITULO V

5. EVALUACION DE CALIDAD DE LA PRUEBA DE MATEMATICA PARA
GRADUANDOS FORMA “B”, ANO 2008 DEL MINEDUC

5.1 PERTINENCIA

Dado que la determinacién de la pertinencia requiere el analisis del seguimiento
de los items de prueba tanto al objetivo general planteado por los autores para
esta como de la forma en que se evaluard se recurre en primer término a los
objetivos planteado por el DIGEDUCA para la misma:

1. Conocer el nivel de desempefio en matematicas de los y las estudiantes del
ualtimo afio de diversificado.

2. Rendir cuentas de las habilidades y destrezas matematicas que han sido
desarrolladas por los y las estudiantes en su paso por el sistema educativo
nacional.

Se toma en cuenta ademas los pardmetros generales establecidos, mismos que
incluyen una breve descripcion de los niveles de conocimientos evaluados,
textualmente establecen que:

1. El contenido de la evaluacién estd basado en términos de destrezas y
habilidades complejas, necesarias para responder a situaciones reales que se
plantean en la vida adulta. Para responder los alumnos deben poner en
practica las capacidades para analizar, razonar y comunicar ideas de manera
efectiva mediante el planteamiento, la formulacion y la resolucion de
problemas matematicos.

2. No se limita sélo al conocimiento de la terminologia, datos, procedimientos
matematicos, destrezas para realizar ciertas operaciones y cumplir con ciertos
métodos, aungue légicamente se incluyen. También implica la combinacion de
estos elementos para satisfacer las necesidades de la vida del individuo como
ciudadano constructivo, comprometido y reflexivo. Las matematicas son una
aproximacion a la realidad, brindan elementos de importancia para el proceso
vital y permiten a la persona entender dicha realidad y, mas aun,
transformarla.

Esas destrezas y formas de pensamiento se desarrollan en base a los
conocimientos de:

1. Sistemas numéricos, estimacion y medicion. Incluye el estudio de los
sistemas numéricos (numeros naturales, enteros, racionales y reales) con
sus operaciones, propiedades, algoritmos para célculos escritos, mentales y
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estimaciones. Se concluye el componente con el estudio y aplicacion de los
sistemas de medidas.

2. Geometria. Incluye elementos de la geometria Euclidiana.

3. Algebra y funciones. Se inicia con el reconocimiento y creacién de
patrones, algoritmos aritméticos y algebraicos y el estudio de las funciones
definidas en los numeros reales.

4. Probabilidad y Estadistica. Distinguir eventos posibles, imposibles y
probables, es el inicio del estudio de las probabilidades, desarrollando
diferentes partes de la teoria, llegando al estudio de probabilidad
condicionada. Relacionada con la probabilidad esta la estadistica que
desarrolla destrezas de recoleccion, organizacion y analisis de datos,
construccion e interpretacion de graficas estadisticas.

Como ejes transversales de los cuatro componentes estan: la resolucion de
problemas, conexiones con otras ciencias, aplicacion al contexto y pertenencia.
Asi mismo DIGEDUCA agrupa las competencias, contenidos y subcontenidos de
la evaluacion en la siguiente tabla:

COMPETENCIAS
1 Reproduccian, definiciones y calculos

Conexiones e integracion para la resolucion de problemas

Pensamiento matematico, generalizacidn y comprension subita

CONTENIDOS
. Algebra
Algebra y funciones _
Ecuaciones
Angulos
Area
Perimetro

Geometria

Sector Circular

Semejanza de triangulos

Volumen

Estadistica
Probabilidad
Aritmética
Medidas

Probabilidad y estadistica

Sistemas Numéricos

Porcentaje

Proporciones

Tabla No. 1

La categorizacion de los items de acuerdo a la taxonomia de Marzano y la
competencia a evaluar puede resumirse mediante la siguiente matriz de doble
entrada:
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Nivel Cognitivo

Competencia

Conocimiento

Comprension Analisis

Utilizacion

Reproduccidn,
definiciones y
calculos

1,2,3,5,7,8,10,11,
12,13,15,16,24

4,6

Conexiones e
integracién para la
resolucion de
problemas

9,14,19,20,21,25,
26,28,33,35,41

18,22,23,29,30,

17,27 31,32,37

Pensamiento
matematico,
generalizacion y
comprension
subita.

38,40,42,43,45 34,36,39,44

Tabla No. 2

El analisis de distribucion de items por sector de contenido temético realizado se
presenta en la siguiente tabla:

Sectores de Contenido Tematico

Cantidad de items (45)

Sistemas numéricos (15)

22, 31, 41, 43 (porcentaje)

15,16, 17,20,25,26 (Aritmética)

1 (Aritmética: operaciones con potencias)
27,33 (Medidas)

2,3 (Sistemas numéricos: Jerarquia operacional)

Algebra y funciones (20)

11 (Ecuaciones con fracciones)

35 (Decodificacién)
5,42,12,13,14,21,29,36,39,44 (Ecuaciones)

4, 6,8,9 (Reduccidn de expresiones algebraicas)
10 (Radicacion)

7 (Algebra: Valor numérico)

34,38 (Algebra)

Geometria (6)

45 (Angulos)

18, 40 (Area)

28 (Volumen)

32 (Semejanza de triangulos)

24 (Relacidn entre areas y angulos)

Probabilidad y Estadistica (4)

19, 23, 30 (probabilidad)
37 (Estadistica)

Tabla No. 3




Pagina |19

La contrastacion de los temas y subtemas propuestos y el analisis de distribucion
de items dado por la tabla anterior resulta en:

Contenido Subcontenidos NuUmero de items

Algebra 9

Algebra y Funciones

Ecuaciones 11
. 1

Angulos
. 2

Area

. 0

Perimetro
Geometria 1

Sector Circular
. -, 1
Semejanza de tridngulos

1

Volumen
- L. Estadistica 1

Probabilidad y Estadistica —

Probabilidad 3
Aritmética 8
. L . Medida 2

Sistemas Numeéricos -
Porcentaje 4
Proporciones 1

Tabla No. 4
5.2 EQUILIBRIO

Debido a la imposibilidad de contar con las definiciones precisas de las categorias
de objetivos y capacidades a tomar en cuenta para la elaboracién técnica de la
prueba, utilizaremos el criterio de Robert Ebel, es decir evaluaremos las
categorias de contenido. Para ello se presenta la clasificacion de contenidos
manifiestos por los items y el porcentaje de estos respecto del total de los mismos.
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La siguiente tabla resume la distribucion porcentual aproximada de items por
sector de contenido. (Donde “k” representa el nimero de items por sector de
contenido)

Porcentaje (k=4) 8.89%
Aritmética (k=6) 13.33%
Aritmética:
Operaciones con 2.22%
Sistemas numéricos (k=15, 33.33%) potencias (k=1)
Medidas (k=2) 4.44%
Sistemas numéricos:
Jerarquia operacional 4.44%
(k=2)
Ecuaciones con
fracciones (k=1) 2.22%
Decodificacién (k=1) 2.22%
Ecuaciones (K=10) 22.22%
Reduccion de
Algebra y funciones (k=20, 44.44%) expresiones 8.89%
algebraicas (k=4)
Radicacion (k=1) 2.22%
Algebra: Valor
numérico (k=1) 2.22%
Algebra (k=2) 4.44%
Angulos (k=1) 2.22%
Area (k=2) 4.44%
Volumen (k=1) 2.22%
Geometria (k=6,13.33%) Se'r?ejanza de 2 29%
Tridangulos (k=1)
i?elauon entre dreasy 2 29%
angulos (k=1)
- . _ o Probabilidad (k=3) 6.67%
Probabilidad y Estadistica (k=4, 8.89%) Estadistica (k=1) > 29%
Totales K=45 100%

Tabla No. 5

En lo que respecta a los niveles cognitivos evaluados y su importancia porcentual
global vemos que:




Pagina |21

Nivel Cognitivo Numero de item Porcentaje

1,2,3,5,7,8,10,11,

0,
12,13,15,16,24 29%

Conocimiento (13)

4,6,9,14,19,20,21,25,

[¢)
26,28,33,35,41 29%

Comprension (13)

Analisis (7) 17,27,38,40,42,43,45 15%

18,22,23,29,30,

Utilizacién (12) 31,32,37, 34,36,39,44

27%

Tabla No. 6

Generalmente se especifican limites maximos para cada una de las categorias de
item y es comun que para los items que involucran calculo y decision los mismos
alcancen hasta el 50%, mientras que para aquellos que involucran explicacion y
prediccién los porcentajes sean cercanos al 10% debido sobre todo a que suelen
ser mas dificiles de idear. De cualquier forma estos limites tienden a ser arbitrarios
y es practicamente imposible determinar cuéles son los valores correctos. En
altimo término es mas importante que los items presentes tengan una alta calidad
que pertenezcan a una u otra categoria. Es importante sin embargo en la
determinacién del equilibrio considerar que no se otorgue demasiada importancia
a items de tipo informativo. De la tabla vemos que 13 de los items corresponden
al nivel cognitivo que para Robert Marzano evallGa el conocimiento mientras que el
71% de los items evallan aspectos mas elevados de pensamiento.

5.3 EFICACIA

Para la evaluacion de eficacia se debe considerar el nUmero de respuestas por
unidad de tiempo. Para ello se utiliza la razén de respuestas brindadas por los
grupos de estudio A, By C y el tiempo total provisto para la resolucién de la misma.
El tiempo maximo para la completacion de la prueba fue de 90 minutos.

La tabla presenta el nimero de respuestas brindadas para cada uno de los grupos:

Grupo Respuesta brindadas Respuestas por unidad de
tiempo (minutos)
A 795 0.35
B 628 0.28
c 683 0.30
Promedio 702 0.31

Tabla No. 7
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De donde el valor de respuestas brindadas por minuto corresponde a:

Respuestas brindadas

respuestas brindadas por minuto =
P p Tiempo total disponible

2106

tas brindad nuto = ———
respuestas brindadas por minuto = —— =

respuestas brindadas por minuto = 0.94

El ideal de respuestas por minuto para la prueba corresponde a:

Total items

Ideal t inuto =
eal respuestas por mimio Tiempo total disponible

4050

I [ =—
deal respuestas por minuto 5750

Ideal respuestas por minuto = 1.8

Es decir el promedio de respuestas brindadas por los grupos de estudio A, By C
representa un 52% del ideal de respuestas por minuto.

5.4 OBJETIVIDAD

Para la evaluacion de calidad de la prueba se contd con la participacion de 3
egresados del programa de Licenciatura en Educacion d la Matematica y la Fisica
de la Universidad Galileo. Siguiendo los procedimientos indicados por DIGEDUCA
para la evaluacion de graduandos. Las respuestas brindadas para cada uno de los
items se recogen en la siguiente tabla.

item|A|B|C

1 |[B|B|B 23 [e]B 8B

2 |p|p|D 24 |D|D|D

3 |alAalA 25 [clcc

2 lclclc 26 |B|B|B

s (8168 27 [a]a]a De Ila tabla vemos que los
6 |D|(D|D ig E [B) E especialistas concuerdan en la
7 |B|B|B 0 |e|e|B respuesta que brindan a 41 items.
; E 2 z :; E 2 E Lo que representa el 91%. Difieren
10 |B|B|B 33 |(B|B|B en la respuesta de 4 items (items
o108 M| jcjeje 11, 18, 32, 40) lo que representa el
12 (c]jc|cC 35 [c|c]c

13 [c|c]c 36 |Clclc 9% de los items.

14 AlAlA 37 clc|c

15 B|B|B 38 BlBl|B

16 Al AA 39 D|lD|D

17 c|lc|c a0 |B|B|C

18 |[C |- | C a2 |pD|D|D

19 [D|D]|D a2 |[clclc

20 ([D|D|D 13 |c|lc|c Tabla No. 8

21 [a|Aa|aA 24 [B|B|B

2 |a|a|A as |B|B|B
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La causa de estas discrepancias es ajena al estudio de objetividad, tal como se
plantea en este trabajo sin embargo resulta interesante remarcar en el caso del item
18 la dificultad que puede representar para un estudiante no contar con definiciones
precisas. El item plantea la siguiente situacion:

17. Un pizarron de 2.5 metros de ancho por 80 centimetros de altura tiene una
cuadricula de 2.5 centimetros por lado, ;de cuantos cuadros consta el pizarrén?
a) 132 b) 1032 c) 3200 d) 32,000

Para resolver este problema se utiliza una conexion e integracion, es decir se
espera que el estudiante sea capaz de relacionar conceptos de area de figuras
planas. Sin embargo el cuestionamiento incluye un concepto no matematico al
utilizar la palabra cuadro. En esta situacion “cuadro” equivale a “cuadrado”. Sin
embargo la situacion plantea la interrogante de si esta utilizacion de un concepto no
matematico, puede significar finalmente un distractor suficiente como para causar
respuestas erradas.

5.5 ESPECIFICIDAD

Para la evaluacion de la especificidad de la prueba de estudio se seleccioné a las
alumnas del sexto secretariado bilingte del Colegio El Sagrado Corazén de Jesus.
Este grupo de estudiantes fue evaluado bajo las mismas condiciones que los
grupos “A”, “B” y “C” de estudiantes del quinto bachillerato en Ciencias y Letras del
mismo centro educativo. La eleccidon en este caso del grupo “D” se basa en la
carencia de antecedentes recientes dentro del pensum de estudios de la carrera
que cursan en lo referente a las areas de conocimiento matemético cubiertos por la
evaluacion ministerial.

Segun lo referido en el marco tedrico la utilizacion de la especificidad como criterio
de evaluacion de la calidad de una prueba supone la comparacién de los
promedios obtenidos por un grupo de estudiantes inexpertos en el campo sobre el
cual versa la prueba, pero acostumbrados a rendir pruebas de este tipo y la
calificacion esperable al azar mediante el siguiente criterio de Robert Ebel: “Cuanto
menor sea el puntaje promedio de los novicios mejor. Si bien debe estar casi
siempre bastante por encima del puntaje esperable por el azar, conviene que esté
por encima del puntaje azar menos de un 20 por ciento de la diferencia entre el
puntaje al azar y el puntaje perfecto’.

A continuacion se presentan las cantidades de respuestas correctas brindadas por
el grupo “D’.
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RESPUESTAS CORRECTAS GRUPO "D"

45

25
W RESPUESTAS CORRECTAS GRUPO
IIDII

5

A B B D E F GH I J KL M N O
-15
Tabla No. 9

De donde vemos que el promedio de respuestas correctas es de 14.33.

El puntaje esperable al azar es:

numero de items

Puntaje esperable al azar = —; - —
numero de opciones por item

45
Puntaje esperable al azar = il 11.25

La distancia entre el puntaje perfecto y la media de respuestas correctas del grupo “D” es:

puntaje perfecto — media grupo D = 45 — 14.33 = 30.67

El puntaje del grupo “D” se encuentra 3.08 unidades por encima del puntaje
esperable al azar de donde vemos que: % = 10%

Es decir la media del puntaje de las estudiantes inexpertas es el 10% de la distancia
entre el puntaje atribuible al azar y el puntaje perfecto.

5.6 DIFICULTAD

Para la evaluacion de dificultad de la prueba determinaremos los promedios
grupales y generales obtenidos por los grupos A, By C. A continuacion se presenta
la cantidad de respuestas correctas brindadas, asi como los promedios de cada

grupo.



No. BAHILLERATO SECCION A OK
1 | AlvarezMayorga, Eva Pamela 30
2 | Argueta Esmenjaud, Maria José 14
3 | ArreazaRodas Tania, Paola 13
4 | Barrientos Pefia, Ana Elizabeth 23
5 | Barrios Garcia, Paula Maria 8
6 | Cisneros de Leon, Lourdes Maria 16
7 | EstradaRecinos, Maria Andrea 12
8 | GuerraAlecio, Mariella Marbeth 14
9 | HechtMatus, Stephany 15
10 | Letona Mazariegos, Alicia Cristina 21
11 | LunaTabora, Karla Marina 13
12 | MedinaPefiate, Mara Lucrecia 19
13 | Mendoza Faz, Daris Raquel T
14 | Morales Gonzdlez, Susan Jeaneloren | 13
15 | OlivaPolanco, Pamela Alicia Maria 10
16 | Ortiz Berger, Missly Zamandda iK
17 | Pinto Gonzalez, Ligia Jeannette 10
18 | Portillo Orellana, Paola Sarai T
19 | Pretzanzin Cordon, Carmen Sofia 15
20 | Ramirez Gomez, Kenia Mayteé 23
21 | Reyes Ortiz, Jacqueline Maritza 17
22 | Rivas Paiz, Martha Aida 11
23 | Salguero Ruiz, Sandra Denisse 17
24 | Valdez Véliz, Maria del Carmen 12
25 | Vasquez Monzdn, Maria Eugenia 17

PROMEDIO 15

Tabla No. 10

No. BAHILLERATO SECCION B OK
1 Aguilera Duarte Nelly Maria 9
2 Alvarez Pérez Lisbeth Roxana 15
3 Argueta Marroguin Leslie Patricia 15
4 | Asturias Hernandez, Paulina Fabiola | 17
5 Barahona Roldan Ana Cristina 9
[ Cruz Alegria Dennise Sofia 7
T Delgado Oliva Andrea Yovana 18
8 Flores Lopez AliciaJulieta 12
9 Garcia Mayén Maria Alejandra 12
10 | Giron Lopez. Mancy Paola 9
11 | Hernandez Garcia Julia Maricarmen | 12
12 | Huntarte Ledn Maryvan Stephanie T
13 | Lee Giron, Ana Karen 16
14 | Mérida Cano Grecia Sarai q
15 | Montenegro Barrios Maria Alejandra | 15
16 | Monzon Fineda MelaniJohana 15
17 | Moreno Castellanos MariaFernanda | 17
18 | OlivaMartinez Stephany Adriana 16
19 | PazBarillas, Andrea José 14
20 | Pérez Mayen Maria Sofia Del Pilar 19
21 | Quevedo Pérez Annalucia 12
22 | Robles Sierra Maria Fernanda 5
23 | Samayoa Martinez Moénica lsabel 19
24 | Sanchez Barrera Lidia Beatriz 23
25 | SosaVargas Karen Fernanda 11

PROMEDIO 14

Tabla No. 12
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BAHILLERATO SECCION C
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1 | AlvaradoMora, Celeste Rocio 17 %Z

2 | BarbalesVargas, Karen Celina 11 23

3 | CarreraPalencia, Monica Sharlinne 23 22

4 | ChurAyalaLesly, Sofia 18 21

5 | Coudere Guerra, Chantal Marie i 20

6 | delaRoca Ramirez, Maria Cristina 15

7 | Enriquez Donado, Katherine Gisela 17 19

8 | EscobarSolares, Silvia Lizeth 17 18

9 | EscobarVeldsquez, Rossana Beatriz 16 17

10 | Girdn Ramirez, Maria José 11 16

11 | Gonzalez Darddn Sofia Michelle 18 15

12 | Gonzalez Estrada, llse Alejandra 14 14

13 | Larrazabal Ramirez, Andrea Maria Isabel | 7 13

14 | Lopez Ochoa, Andrea Maria 16 12

15 | LunaTabora, Samantha Sophia 16 11

16 | Marchorro Ruano, Silvia Maria 17 10

17 | Mazariegos Lopez, Leonela Rubi q 9

18 | Monterroso Rojas, Paula Ximena 19 8

19 | Morales Lopez, Deby Estefany 15 7

20 | Orellana de Leon, Melissa Rosaura 18 6

21 | Salguero Donis, Mayra Aracely 19 5

22 | Sarti Fajardo, Maria Andrea 29 4

23 | SierraLemus, Carmen Maria 26 3

24 | Velasguez Campos, llse Judith 13 2

25 | Villatoro Batres, Tania Julieta 21 1

PROMEDIO 16 ' '
-5 5 15 25 35

Tabla No. 14 Tabla No. 15

Puntaje esperable al azar =

45

De donde calculamos que el valor promedio general es de 15.1 items correctos lo
que equivale al 33.55% de acierto. De acuerdo a Robert Ebel (1977), en la mayoria
de los casos la dificultad de la prueba sera adecuada si el puntaje promedio se
encuentra por encima de la mitad del puntaje maximo posible. Debido a que esta
aseveracion no da un parametro unico de comparacion, podemos emplear ademas,
el siguiente, propuesto por el mismo autor: “Se considera como media ideal un
punto situado a la mitad de la distancia que separa el puntaje maximo posible y el
puntaje esperable al azar”. En nuestro estudio se asume un modelo basado en la
adivinacion ciega, es decir se supone que cada alternativa brindada por el item
posee una probabilidad igual de ser escogida es decir posee un cuarto de
probabilidad, es ese caso:

namero de items

numero de opciones por item

45
Puntaje esperable al azar = 7 11.25

De donde podemos determinar la media ideal:

(maximo posible — puntaje esperable al azar)

Media ideal =

Media ideal =

2

(45 — 11.25)
2

Media ideal = 16.875
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En lo que respecta a la dificultad relativa a la mediana del puntaje maximo posible existe
una diferencia negativa de 7.4 Pts. o un 16.4% del total. La contrastacion de la media
ideal con el promedio general obtenido, evidencia que respecto a los grupos de estudio
A, By C existe una diferencia negativa de 1.78 puntos.

5.7 DISCRIMINACION

Como se menciono en el marco tedrico el analisis de la discriminacion de los items,
estara dado por la diferencia en las proporciones de respuestas correctas entre
estudiantes, buenos y deficientes. Se categoriz6 como buenas estudiantes a aquellas
gue obtuvieron 26 6 mas respuestas correctas y como estudiantes deficientes a aquellas
con 8 6 menos respuestas correctas. La discriminacion anterior arrojé un total de 4
buenas estudiantes y 8 estudiantes deficientes. Seguidamente se obtuvieron las razones
de respuestas correctas por item en cada caso y se calculd para cada uno de estos la
diferencia en proporciones. El criterio bajo el cual se clasifica la discriminacion de los
items fue: items muy buenos: 0.42 6 mas, items bastante buenos: 0.30 a 0.39, items
marginales: 0.20 a 0.29, items deficientes: 0.19 6 menos. Los resultados se resumen en
la tabla.

iNDICE DE

DISCRIMINACION ITEM DE PRUEBA

ITEMS MUY BUENOS (0.40 O MAS) 0.50 1, 14, 16, 25, 31, 36, 37, 38, 40
k=28 0.63 4,612, 15,19, 20, 21
62% 0.75 3,8, 10, 23, 26, 29, 30, 33, 34, 35
1.00 22,28
iTEMS BASTANTE BUENOS
PERO MEJORABLES (0.30 A 0.39) 0.38 18, 31
K=2

4%
ITEMS MARGINALES NECESITAN

MEJORARSE (0.20 A 0.29) 0.25 2,5,9, 11, 24, 27, 41, 44, 45
K=9
20%
TEMS DEFICIENTES (0.19 O MENOS) 0.00 13, 32, 39, 43
K=6 0.13 17, 42

14%

Tabla No. 16
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Como segundo criterio para determinar la discriminacion general de la prueba
utilizaremos la desviacion estandar segun lo referido en el marco teérico mediante
el siguiente criterio de Robert Ebel: “cuanto mayor es la desviacion estandar, en
circunstancias ordinarias, tanto mejor sera la prueba. Una desviacion estandar de
un sexto de la serie de puntajes que van desde el puntaje maximo posible al
puntaje esperable al azar, es muy satisfactorio. En algunas pruebas de buena
calidad, la desviacion estandar es mayor de una cuarta parte de la gama
disponible. En pruebas de menor calidad, puede ser menor de un décimo de la
gama disponible “.

Para el célculo de la desviacién estandar utilizamos:

(19 — 14.33)2 + (10 — 14.33)2 + - + (18 — 14.33)?
15

s =5.9241

s _ 59241

= = 0.175552 Es decir
33.75 33.75

el 17.55% de los puntajes que van desde el puntaje maximo posible al puntaje
esperable al azar, valor muy cercano a la sexta parte de la serie referida
anteriormente.

Con respecto a la serie de puntajes vemos que:

5.8 CONFIABILIDAD

Para el célculo de confiabilidad de la prueba de estudio, se correlacionaran los
resultados obtenidos por el grupo A en la prueba ministerial para graduandos de
matematicas 2009 GRAD 3y la aplicacién sucesiva de la prueba de estudio.

Segun lo referido en el marco teorico, para el célculo de confiabilidad debe
utilizarse una prueba equivalente, destinada a la mediciéon de los mismos aspectos
educacionales. La aplicacion sucesiva ademas representa la oportunidad de
validar la evolucion del grupo A, con respecto a la primera aplicacion. Debe
tomarse en cuenta que se utiliza una aplicacion sucesiva y no los resultados
utilizados previamente en anteriores criterios de calidad, debido a que la
escolaridad y preparacion a la cual se sometio a las alumnas a lo largo del ciclo
escolar 2010, representaria variaciones sensibles en el promedio general y por
tanto el calculo de correlacion conllevaria conclusiones erradas. Para eliminar
estd posibilidad se aplicé sucesivamente la prueba de estudio y la prueba



Pagina |29

equivalente. Los resultados al término del ciclo para dichas pruebas fueron los

siguientes:
APLICACION SUCESIVA APLICACION PRUEBA

Mo. ALUNMPMA PRUEBA DE ESTUDIO EQUIVALENTE

1 Alvarez Mayorga, Eva Pamela 22 29

2 Argueta Esmenjaud, Maria José 14 12

3 Arreaza Rodas, Tania Pacla 20 26

<3 Barrientos Pefa, Ana Elizabeth 22 22

5 Barrios Garcia, Paula Maria 23 28

[ Cisneros de Ledn, Lourdes Maria = 23

r Estrada Recinos, Maria Andrea 28 26

B Guerra Alecio, Mariella Marbeth 32 36

o9 Hecht Matus, Stephany 19 1B

1o Letona Mazariegos, Alicia Cristina 27 21

11 Luna Tabora, Karla Marina 28 S0

12 hiedina Pefate, Mara Lucrecia 23 21

13 MMendoza Paz, Doris Raguel 1B 20

14 Morales Gonzalez, SusanJeansloren 16 17

15 Oliva Polanco, Pamela Alicia Maria 25 22

16 Ortiz Berger, Missly Zamanda 33 33

17T Pinto Gonzalez, Ligia Jeannette 28 32

18 Portillo COrellana, Pacla Sarai 20 S0

19 Pretzanzin Corddn, Carmen Sofia 24 28

20 Ramirez Gomez, Kenia Mayteg 17 19

21 Reyes Ortiz, Jagueline Maritza 3B 41

22 Riwvas Paiz, Martha Aida 27 25

23 waldez Weéliz, Maria del Carmen 23 31

24 wWasguez Monzdn, Maria Eugenia 31 31

PROM ED Y 23.63 25.88
Tabla No. 17
45
40
4
35 ‘
N R B & B = & ,
55 1 4 < === APLICACION SUCESIVA
! ‘ PRUEBA DE ESTUDIO
20 +\— A — .
s Y APLICACION PRUEBA
1 EQUIVALENTE
10
T T T T T 1
0 5 10 15 20 25 30

Tabla No. 18



El calculo de correlacion lineal mediante la formula de momento producto

se realiza mediante:

NYXY -QEXNEY)
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r =
JINI X2 - (T X)?][NY Y2 - (X Y)?]
APLICACION SUCESIVA APLICACION - e -
PRUEBA ESTUDIO PRUEBA EQUIVALENTE
22 29 638 484 841
14 12 168 196 144
20 26 520 400 676
22 22 484 484 484
23 28 644 529 784
9 23 207 81 529
28 26 728 784 676
32 36 1152 1024 1296
19 18 342 361 324
27 21 567 729 441
28 30 840 784 900
23 21 483 529 441
18 20 360 324 400
16 17 22 256 289
25 22 550 625 484
33 33 1089 1089 1089
28 32 896 784 1024
20 30 600 400 900
24 28 672 576 784
17 19 323 289 361
38 41 1558 1444 1581
27 25 675 729 625
23 31 713 529 961
31 31 961 961 961
Y. X =567 Y'Y =621 Y XY =15442 | Y X% =14391 | Y Y? =17095
Tabla No. 19

Al sustituir en la férmula de correlacién tenemos:

(24)(15442) — (567)(621)

JI(24)(14391) — (567)2][(24)(17095) — (621)2]

370,608 — 352,107
J[345,384 — 321,489][410,280 — 385,641]

r =

18,501
/[23,895][24,639]




18,501

/588,748,905

T =

18,501
"= 2426415
r = 0.7624829

El calculo de del error estandar de medicién se realiza mediante:

error probable = s,N1 —1

Donde o, representa la varianza de los puntajes obtenidos. Por lo tanto:

= —— = 23.625

promedio = 2% — 567
romeaio = n 24

2?’:1(’@ —a)?

So = N

(22 — 23.625)2 + (14 — 23.625)2 + -+ (31 — 23.625)2
So =
24
s, = 6.58 que al sustituirse en:

error probable = s,N1 —r

Resulta en:

error probable = 6.58V1 — 0.76248229

error probable = 3.21
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Valor que brinda una aproximacion de la variacién de los puntajes obtenidos, con

respecto a los puntajes reales esperables.



Pagina |32

5.9 EQUIDAD

Evaluar la equidad de la prueba de estudio supone evaluar el apego de la misma a
los contenidos cubiertos por el docente al dictar el curso. Segun lo referido en el
marco tedrico y lo especificado en la delimitacion del presente trabajo, el
parametro a partir del cual se aborda la determinacion de equidad es la opinion del
docente, misma que fue recogida a partir del instrumento de contraste, elaborado
para ese fin y cuyos resultados se muestran en la pagina siguiente. (pag.31)

Es importante hacer notar que en la realizacion de este trabajo se solicito a la
direccion de DIGEDUCA las especificaciones de prueba, sin embargo esta
institucién aduce que las mismas se encuentran en poder del organismo que la
desarrollo (USAID).

Debido a la imposibilidad de contar con las especificaciones de prueba, que son
generalmente documentos técnicos de utilidad para los redactores de items, se
solicit6 a la misma dependencia ministerial el “SYLLABUS”, el cual es un
documento de uso publico que se utiliza para conocer el contenido de la prueba y
preparar a estudiantes o realizar trabajos de investigacion relacionados, de igual
manera la direccion de DIGEDUCA asegura no contar con este documento.

Lo anterior es de suma importancia debido a que los estandares sobre los cuales
se construyo la prueba se derivan de los generalmente aceptados por PISA (1989)
debido a que en nuestro pais los estdndares nacionales para el nivel medio se
encuentran en construccion y el curriculo nacional base para este nivel comenzo a
implementarse a partir del 2009, con lo cual los documentos oficiales informativos
de la prueba ministerial representan la Unica fuente de preparacion para docentes
y alumnos.
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Encuesta de Equidad

Prueba Ministerial Forma “B” afno 2008

Area Matematica

Nombre del docente:
Carol Iralda Cardenas

Fecha:
21 de agosto del 2010

Grupos a su cargo: Promocion de estudiantes cuarto y quinto bachillerato Colegio el Sagrado Corazén de Jesus afios 2009-2010

Si/no

Contenidos

éCorresponde el contenido a su planificacion de
curso para el bachillerato?

¢NUmero aproximado de
periodos empleados en el
desarrollo de los contenidos

Algebra y funciones Algebra Si 5 periodos de clase.
Ecuaciones Si 35-40 periodos de clase
Angulos Si 1 periodo.
Area Si 1-2 periodos.
Geometria Perimetro No 3 periodos.
Sector Circular No 2 periodos.
Semejanza de tridngulos No 2periodos.
Volumen No 4periodos.
- - Estadistica No 0 periodos.
Probabilidad y Estadistica Probabilidad No 0 periodos.
Aritmética No 0 periodos.
. - Medidas No 0 periodos.
Sistemas numéricos - -
Porcentaje No 0 periodos.
Proporciones No 0 periodos.

Observaciones:

Muchos de los contenidos planteados como sub contenidos en la tabla, son trabajados indirectamente con las estudiantes en la resoluciéon de problemas de aplicacién. De igual
manera se evita que las estudiantes utilicen calculadoras para simplificar sus calculos, con lo cual las habilidades aritméticas se fortalecen. Los contenidos planteados para probabilidad
y estadistica en la lista son incluidos en la planificacién general del curso especifico. Se dedica una gran cantidad de periodos al estudio de las funciones y sus caracteristicas pero no se
incluyen items relacionados con este y la mayoria de temas centrales del bachillerato en ciencias y letras, por lo que la institucidn intenta organizar cursos preparatorios a pesar del
escaso tiempo disponible. La mayoria del contenido cubierto por la prueba ministerial corresponde al ciclo basico. De igual forma la preparacién individual se dificulta debido al poco
interés que para las estudiantes representa la realizacion de esta prueba, generalmente al acercarse la finalizacidon del bachillerato las estudiantes eligen preparar sus evaluaciones
finales asi como las pruebas de ingreso a las universidades a las que asistiran. Me parece que los puntos anteriores explican en alguna medida el bajo rendimiento global.

Tabla No. 20
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5.10 VELOCIDAD

Para la evaluacion de la velocidad de la prueba se considera en primer término las
indicaciones generales para la completacion de la misma. A este respecto
DIGEDUCA establece:

“La prueba esta conformada por 45 items organizados de lo mas simple a lo mas
complejo. Para la resolucion de la prueba los estudiantes cuentan con 90 minutos.
Las respuestas deben indicarlas en una hoja disefiada para procesamiento
electronico, para ello deben utilizar lapicero negro no gel. Adicional a esto la
DIGEDUCA proporciona hojas de papel en blanco para resolver los ejercicios”.

La velocidad de la prueba es adecuada si el limite de tiempo provisto para resolverla
es lo suficientemente generoso para permitir que no menos del 90% de los
estudiantes puedan intentar una respuesta a la ultima pregunta.

Porcentaje de
Grupo Respuesta brindadas respuestas del total
(1125)
A 795 71%
B 628 56%
C 683 61%
Promedio 702 62.4%
Tabla No. 21
Grupo Alulinres giuE Porcentaje del total(25)
completaron la prueba
A 2 8%
B 0 0%
@ 0 0%
Promedio 702 2.66%
Tabla No. 22

Adicionalmente a este resultado es importante resaltar que los especialistas

resolvieron la prueba utilizaron

tiempo para realizar revisiones a las respuestas que brindaron.

que

la totalidad del tiempo disponible, sin contar con
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5.11 INFORME GENERAL DE ANALISIS DE PRUEBA

Titulo de la prueba: Prueba de matematica para graduandos forma “B” afio 2008 del
MINEDUC Grupo: Quinto Bachillerato secciones A, B y C Institucion: Colegio El Sagrado
Corazon de Jesus N= 75 estudiantes Fecha de la prueba: 4 a 8 de octubre del
2010Puntaje: 45 puntos Niimero de items: 450pciones por item:4Limite de tiempo: 90
minutos.
Caracteristica Ideal Efectiva  Evaluacién
I. Pertinenciay Equilibrio
A. Algebray Funciones **D) 20 *%D)
B. Geometria **D 6 **D
C. Probabilidad y Estadistica **D 4 **D
D. Sistemas Numéricos **D 15 **D
Il. Competencias
A. Reproduccién, definiciones 15
ca |F(zu los ! Alrededor de Q(i%)' .(M D
B. Conexiones e integracion
para la resolucion de 21(47%) **D
problemas
C. Pensamiento  matematico, Alrededorde IR
generalizacidn y comprension 9(20%) **D
subita.
[ll. Discriminacion
A. ltem
1. Alto (0.40 o0 mas) Alrededor de 75%(34) 28 positivo
2. Moderado (0.20 a 0.39) Alrededor de 15%(7) 2 positivo
3. Bajo(0.1a0.19) Alrededor de 10%(5) 9 positivo
4. Cero o negativo Alrededor de 5%(2 6 positivo
B. Puntaje
1. Media Alrededor de 16.88 15.1 deficiente
2. Desviacion Estandar Mas de **D 5.92 positivo
3. Confiabilidad Mds de r=0.80 0.76 positivo
4. Error probable *ND 3.21 *ND
C. Velocidad
Pruebas completadas Mds de 68(90%) 2(4%) deficiente
*ND= No Definido
**D=Valor desconocido (No existen especificaciones de prueba)

Tabla No. 23
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CAPITULO VI

6. CONCLUSIONES

1. Los items de la prueba pueden categorizarse dentro de alguno de los cuatro
ambitos tematicos especificados para la prueba, estos son: Sistemas numéricos,
estimacion y medicion, 2.Geometria, 3.Algebra y funciones, 4. Probabilidad y
estadistica. Sin embargo un sector de contenido temético, detallado para la
prueba, no es evaluado por ninguno de los items, este tema: Funciones,
constituye el eje central alrededor del cual se organiza una amplia cantidad de
subcontenidos, a los cuales se dedica una amplia cantidad de periodos lectivos,
sobre todo dentro de las carreras del bachillerato, esta carencia es remarcable
debido a que las funciones son capaces de fundamentar practicamente todo el
denominado, “Edificio Matematico”. Esta omision deteriora la pertinencia general
de la prueba de estudio.

2. En lo relativo a los niveles cognitivos evaluados, el MINEDUC propone cuatro:
conocimientos, comprension, analisis y utilizacién. La distribucién porcentual,
para cada uno de estos niveles es: 29%, 29%, 15% Y 27% respectivamente, por
lo tanto se concluye que la prueba es equilibrada, respecto de los niveles de
conocimiento planteados y evaluados.

3. En lo referente a los sectores de contenido especificados: Sistemas numéricos,
algebra y funciones, geometria y probabilidad y estadistica, la distribucion
porcentual resultante es: 33.33%, 44.44%, 13.33% y 8.89% respectivamente. Al
evaluarse mediante 20 items (44.44% de la prueba) el rendimiento algebraico (no
se evallan relaciones y funciones), la prueba resulta desequilibrada respecto de
los sectores de contenido.

4. El promedio de respuestas por unidad de tiempo general (grupos de estudio A, B
y C) fue de 0.94, lo que representa un 52% del promedio ideal (1.8 respuestas
por unidad de tiempo). Lo anterior determina que la prueba es en general
ineficaz, debido a la excesiva inclusibn de items de calculo algoritmico
repetitivos.
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La evaluacion de objetividad, arrojo resultados idénticos para el 91% de los items
(41 sobre 45). Presentandose discrepancias Unicamente para los items 11, 18,
32 y 40. Por lo que se concluye que la prueba, segun nuestro criterio de
delimitacion (concordancia > 90%) es una prueba objetiva.

6. La media del puntaje de las estudiantes inexpertas (grupo de estudio “D”) es el

10% de la distancia entre el puntaje atribuible al azar y el puntaje perfecto. Con lo
cual se concluye que la especificidad de la prueba es adecuada respecto de los
grupos evaluados.

7. En lo referente a la dificultad de la prueba, existe una diferencia negativa de 1.78

Pts. Con respecto a la media ideal (16.875). Esta discrepancia evidencia una
dificultad de prueba elevada. Este argumento se acentla al tomar en cuenta el
porcentaje general de acierto (33.55%) lo que arroja un promedio general de 15.1
Pts. Muy inferior al 22.5 Pts. Sugerido como minimo segun otros evaluadores
educativos. (Ver; marco teérico).

8. La desviacion estandar de los resultados obtenidos es 0.175552 .Este valor

determina que los resultados se encuentran lo suficientemente dispersos como
para diferenciar entre estudiantes con diferentes niveles de capacidad. Por otra
parte, el analisis individual de discriminacion de items arroja 66% de items muy
buenos y bastante buenos (62% y 4% respectivamente), por lo que puede
concluirse que la prueba posee bajo estos dos criterios niveles adecuados de
discriminacion.

9. El indice de confiabilidad resultante es 0.7624 con un error probable de 3.21Pts.

10.

En el resultado obtenido. Lo que comparado con nuestro ideal (0.80), nos permite
concluir que la prueba se encuentra apenas dentro del rango minimo necesario.
Por lo tanto se concluye que la prueba es en general confiable.

El docente responsable de dictar el curso de matematica a los grupos de estudio
refiere que mas del 70% de los contenidos especificados para la prueba
ministerial no forman parte de los contenidos planificados para el ciclo
correspondiente, argumenta que aunque indirectamente, estos se trabajan como
complemento en algunos casos, en general los temas centrales del curso para el
bachillerato no son evaluados. Por lo que se concluye que la prueba de estudio
carece de equidad con respecto a los grupos considerados.
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11.En lo que respecta a la velocidad de la prueba, Unicamente 2 estudiantes (2% del
total) alcanzaron a brindar respuestas a la totalidad de items planteados.
Solamente se obtuvo respuestas para el 62.4% de los items. Adicionalmente el
tiempo provisto a los expertos para resolver la prueba, fue utilizado en su
totalidad. Es decir, en términos de velocidad la prueba es deficiente por resultar
en la practica acelerada.
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CAPITULO VII

7. RECOMENDACIONES

El analisis de los resultados obtenidos evidencia fortalezas y debilidades
respecto de los grupos de estudio detallados dentro de la delimitacion del
presente trabajo. No debe interpretarse que estos representen resultados
respecto de la poblacién escolar total de graduandos del sistema educativo
nacional.

La determinacion técnica de la calidad de una prueba estandarizada, debe
realizarse a partir de las especificaciones de prueba para la misma. La falta
de disponibilidad de estos documentos limita la capacidad de los docentes
del nivel medio nacional, de establecer objetivos educacionales basados en
estos, como herramienta preparatoria para pruebas estandarizadas
ministeriales. Sin embargo el estudio mas o menos profundo dentro del
aula de los criterios de calidad planteados dentro del presente trabajo,
potencializa sensiblemente el proceso evaluativo dentro del aula.

Los resultados de fortalezas y debilidades de la prueba ministerial, tal como
se plantean en el presente trabajo, representan herramientas comparativas
de los resultados obtenidos por diferentes instituciones y pueden orientar la
realizacion de otros trabajos similares tanto en éareas cientificas como
humanisticas que permitan obtener conclusiones generales.

El empleo de items constituye un campo amplio de la evaluacion escolar,
generalmente su elaboracion involucra conocimientos técnicos y revisiones
especificas. La falta de experiencia en la resoluciébn de este tipo de
pruebas puede constituir un factor de bajo rendimiento en la realizacion de
una prueba estandarizada, no considerado en este trabajo.

La utilizacién de estandares regionales para la realizacion de las pruebas
ministeriales debe ser objeto de analisis interno dentro de las instituciones
del diversificado nacional. Aunque actualmente los resultados
institucionales son utilizados como parametros locales de calidad
educativa, solo el andlisis interno puede justificar la utilizacion de tiempo
disponible para los contenidos curriculares vigentes en la preparacion
especifica para pruebas ministeriales de graduandos.
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9. ANEXO 1

PRUEBA MINISTERIAL PARA

GRADUANDOS
ANO 2008




B PRUEBA PARA DIVERSIFICADO MATEMATICAS

Ministerio de Educacion
Guatemala

INSTRUCCIONES

1. Use este folleto para realizar todos sus calculos. No podra usar hojas adicionales.
2. Lea cada pregunta o enunciado asi como las cuatro posibles respuestas u opciones que la
completan.
3. Seleccione la respuesta correcta y rellene el espacio que le corresponde en la hoja de
respuestas. No se salga de los limites.
4. Solamente una de las cuatro opciones corresponde a la respuesta correcta.
5. Sise equivoca, use corrector liquido tipo pluma y marque la respuesta correcta.
6. No arrugue, ni haga trazos en otros lugares de su hoja para respuestas.
7. Para responder esta prueba debera utilizar inicamente lapicero negro no de tipo gel.
A. Sume: B. ¢Cual es el valor de'x en
23+51+47 2x -4 =67
a)12.1 a) -1
b) 11.1 b) 1
c)1.21 c) 2
d)1.11 d 5

PRUEBA DE MATEMATICAS PARA
DIVERSIFICADO

FORMA B

DMA_SEG_08

2008

B 1 BD092008
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Resuelva los siguientes ejercicios y marque en la hoja de respuestas la letra de la opcién
correcta.

1. ¢ Cuél de las siguientes igualdades es correcta?
a) (7 (7) (7%= (7°) o P+7+7'=21"
b) (72) (7) (TH=77 AT +7+7¢=7

2. Elvalor numérico de 25+3(47 ~3?)° ~5{62-5(32 )} es

a) -2,393 b) -1,193 c) =197 {
3. ¢Cuadl es el valor numéricode 18+ 3 + {4’— (3+12+ 3)}# 9?7

a)24 b) 26 c) 16 d) 33

4. El resultado de efectuar 5x° - x[5x -3x(x-8)-1 1] +3 es:

a) 3+ 3x+3 Iy 2 1% 43

b) = 2°+ 21~ 11x +3 d) ~76x° - 12x" - 44x° + 3

5.8ib=10 y 3b+5a=55 entonces el valor de @ es:

a)-17 b) -5 ) 5 117

Use este espacio para resolver las operaciones y problemas que se le presentan.

B 2 BD092008
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B PRUEBA PARA DIVERSIFICADO MATEMATICAS

6. Elvalorde 32x -3 [-7x + 5 (-3x + 12) ]+ 19 es:

a) 8x+199 b) 98x - 161 c) 98x + 199 d) 8x - 161

2
33;5b+d) si a=15 b=-3 ¢=6y d=-13?

y 4 ¢(Cudleselvalorde z= (
a) 529 b) 64 c) -9 d) 9

8. (Cudleselvalorde (2x2-3y)?-5(x+y) six=2, y=-32?

a) 314 b) 294 c) 284 d) 264
9. Si a=3x-5 y b=5x+2, ;cusles el valorde a’ + b??

a) 34X -21 c) 34x*—10x + 29

b) 34x*+29 d) 34x* - 5x + 29
10. El valor de \3/ 36x% V12xv/9x? es:

a) 3x b) 6x c) 12x d) 36x

Use este espacio para resolver las operaciones y problemas que se le presentan.
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1.

13.

Encuentre el valor de 11x si:

a)3 b) 35 c) 19 d) 33

t

En la expresion W = F jcudnto vale X si el valordew =2y t = 2507

a) 250 b) 125 c)5 d)3

1
Si —=2=12, entonces el valorde X +1 es igual a:
X

a)—-1—§- b)ll C)E d)E
14 10 14 14

En la ecuacion 9pq - Spr -8 =15 - 7rq, ;cudl es el valor de q7

23+ 5pr ) 23+pr
a = Cc =
)9 9p+7r g 16pr
+7rq—
b) q= 23 d)Q:ZS rq—5pr
r(4p+7) qp

Use este espacio para resolver las operaciones y problemas que se le pres: .an.
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15.

16.

17.

18.

PRUEBA PARA DIVERSIFICADO MATEMATICAS

Durante cinco afios se han matriculado en una universidad 448,500 estudiantes, ¢cual es
el promedio anual de estudiantes matriculados en esa universidad?

a) 224,250 b) 89,700 c) 112,125 d) 149,500

Si XY =-3 y X =3, ;cudl de las siguientes afirmaciones es verdadera respecto a Y?

a) Y es un nimero negativo c) Y es un numero positivo

b) Y esigual a 1 d) Y es igual a cero

Un caracol avanza a una velocidad de 3 metros por hora )7 cada dos horas se detiene por 6
minutos. ¢En cuanto tiempo recorrera 21 metros?

a) 7 horas ¢) 7 horas 18 minutos

b) 7 horas 42 minutos d) 7 horas 6 minutos

Un pizarrén de 2.5 metros de ancho por 80 centimetros de altura tiene una cuadricula de
2.5 centimetros por lado, ¢ de cuantos cuadros consta el pizarrén?

a) 132 b) 1,032 c).3,200 d) 32,000

Use este espacio para resolver las operaciones y problemas que se le presentan.
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20.

21.

22.

Para probar qué tan bueno es un cargamento de 7,200 aguacates, se eligieron al azar 60
de ellos y se comprobd que 5 no estaban buenos. Aplicando criterios de probabilidad,
¢ cuantos aguacates en buen estado se espera encontrar en todo el lote?

a) 120 " b) 300 c) 1440 d) 6600

¢ Qué parte del total representa la parte sombreada?

1 25
D3 LT
b) E d) E

12 48

Cuadl de las siguientes expresiones representa el enunciado: “Si deposito cierta cantidad
de dinero (x), en una cuenta que paga el 16% de interés anual, tendré Q 2,900.00 al
finalizar el afio”.

a) x + 0.16x = 2900 c) x + 16x = 2900
b) x-—16x=2900 d) x+16=2900
De 1,800 personas entrevistadas se comprobé que el 30% de ellas tienen estudios
universitarios. De las que tienen estudios universitarios el 50% estudié bachillerato. De
aquellas que no tienen estudios universitarios sélo el 10% estudi6 bachillerato. ;Cuéntos

bachilleres hay entre las personas entrevistadas?

a) 396 b) 666 c) 270 d) 126

Use este espacio para resolver las operaciones y problemas que se le presentan.
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23.

24.

25.

26.

PRUEBA PARA DIVERSIFICADO MATEMATICAS

Para una rifa se pusieron a la venta 500 nameros, pero se aclaré que sélo los numeros
vendidos entraban a sorteo. En total se vendieron 420 nimeros, de los cuales Luisa
compré 21. ;Qué probabilidad tiene Luisa de ganar la rifa?

a) 4.2% c)20% d) 84%

El area total del circulo es 480 cm®.
¢ Cuanto mide la parte sombreada si 0=60° ?

a) 60 cm’ c) 300 cm?
b) 120 cm? d) 400 cm?

Una persona necesita entregar 2,050 uniformes a un proveedor. Para cumplir con ello
contrata el servicio de dos empresas C y B. La empresa C elabora 20 uniformes por dia.

" La empresa B, 30 uniformes por dia. Cuando entreguen el trabajo, ;cuantos uniformes

habra elaborado la empresa C?

a) 41 b) 50 c) 820 d) 1,230

Dos amigos, a quienes les llamaremos X y Z quieren verificar con qué rapidez leen un libro
de 840 paginas. Cada uno compra el mismo libro. El amigo X lee 8 paginas diarias. El
amigo Z, lee 12 paginas diarias. Cuando Z termine de leer el libro, ;cuéntas paginas habra

leido el amigo X?

a) 1,260 b) 560 c) 420 d) 504

Use este espacio para resolver las operaciones y problemas que se le presentan.
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27. Una maestra quiere comprar un terreno. En la agencia de bienes raices le ofrecen dos
opciones para comprarlo: una es pagar Q450.00 por vara cuadrada; otra, pagar Q620.00 por
metro cuadrado, ¢cudl opcion es més barata para ella?

Recuerde: 1 m? = 1.43115 V2
a) Comprarlo por metro cuadrado c) Sale exactamente lo mismo
b) Comprarlo por vara cuadrada d) Depende del tamafio del terreno

28. Para poder completar una parte de la via del tren, se va a construir a través de una montafia
un tunel rectangular. La entrada a la montafia debe medir 5 metros de alto y 9 metros de
ancho, si se calcula que la profundidad del tinel sera de 25 metros, ¢ cuantos metros cubicos
de tierra se deben remover para poder construirlo?

a)45m’ c)225m’
b) 125 m* d) 1,125 m*

29. Ana, Claudia y Jorge invirtieron en total Q87,000.00 para establecer un negocio. Jorge
aport6 el doble de capital que Ana, Claudia aporté Q12,000.00 més que Jorge. ;Cuél es la
diferencia de capital aportada entre Ana y Claudia?

a) Q42, 000.00 c) Q25, 000.00

b) Q27, 000.00 d) Q15, 000.00

Use este espacio para resolver las operaciones y problemas que se le presentan.
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30.

31.

32.

PRUEBA PARA DIVERSIFICADO MATEMATICAS

La tabla representa el nimero de mujeres y hombres que hay en dos secciones de
Geometria en la Universidad X. Si se elige a un estudiante de este curso al azar, ¢ cuél es
la probabilidad de que sea hombre y esté en la Seccion A?

Seccién “A” Seccién “B” Total
Mujeres 31 24 55
Hombres 17 18 35
Total 48 42 90
a) ﬂ b)1—7 c) 1—7- d) ﬁ
48 90 35 90

Don Simén compra 400 aguacates. Su experiencia le ha ensefiado que cada vez que
compra un lote de aguacates logra vender el 60% en el primer dia pero para el segundo
dia pierde el 10% de lo que no se vendié. Si el segundo dia vende el 50% de lo que le
queda en buen estado, ¢ cuantos aguacates espera vender el segundo dia?

a) 144 b) 160 c) 80 d) 72

Un arbol esta sembrado frente a un poste de electricidad de 6 metros de altura. Debido a
la inclinacién de los rayos del sol, el poste hace una sombra sobre el suelo de 8 metros de
largo, mientras que la sombra del arbol es de 2.4 metros de largo. ¢Cuél es la altura del
arbol en metros?

a) 20.00 metros b) 3.20 metros c) 1.80 metros d) 0.40 metros

Use este espacio para resolver las operaciones y problemas que se le presentan.
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33.

34.

35.

Una persona necesita comprar 100 libras de concentrado para ganado. Tiene dos
opciones de compra: comprar el quintal a Q365.00 o comprar por bolsas de cinco libras a
Q17.50 la bolsa. ;Cuél de las opciones le permite comprar mas barato?
Recuerde: 1 quintal = 100 libras

a) Comprar el quintal de concentrado.

b) Comprar el concentrado en bolsas de 5 libras hasta completar 100 libras.
c) Es exactamente e] mismo precio en 100 libras.

d) La informacion es insuficiente para tomar una decision

A un vendedor en su nuevo trabajo le pagaran Q1,000.00 de sueldo base y ademas un
15% de comision sobre ventas efectuadas. Si x representa las ventas realizadas, ¢cuél
de las siguientes ecuaciones puede servir para representar los ingresos (P) del vendedor,
que incluya su sueldo base y la comision?

a) P =(15x + 1000) €) P =1000+0.15x
b) P =15 (1000+x) d) P =1000+1.5x

2
La interpretacion verbal de %(X2 + 3y) es:

a) los 3 del cuadrado de x mas el c) los 3 del cuadrado de la suma de x al
triplg de y al cuadrado. cuadraso mas 3y

b) los 3 de la suma de x al cuadrado d) el cuadrado de Iqs 3 del cuadrado de x
mé353y elevada al cuadrado. sumando mas 3y. 2

Use este espacio para resolver las operaciones y problemas que se le presentan.
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PRUEBA PARA DIVERSIFICADO MATEMATICAS

La venta de dos dias seguidos de “La casa de las mascotas” que ofrece perros a diferentes
precios, segln sean machos (M) o hembras (H), se muestra a continuacién.

M+M+M+M+M+H+H+H=Q5,800.00
M+M+M+M+H+H+H+H+H=06,200.00

¢Cuanto costarian dos perros machos y tres hembras?
a) Q2, 200.00 b) Q1, 800.00 ¢) Q3, 400.00 d) Q3, 000.00

La gréfica muestra la produccion de azucar en toneladas del ingenio “La Dulcita” de cinco
dias.

Produccién de Azacar

Dia 5
Dia 4
Dia 3
Dia 2
Dia 1
0 20 -;o 60 80 100
Toneladas

Si se mantiene el mismo patrén de produccién durante los cinco dias, ¢cuanto se produjo
el tercer dia?

a) 60 toneladas b) 50 toneladas c) 40 toneladas d) 30 toneladas

Use este espacio para resolver las operaciones y problemas que se le presentan.
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38.

39.

40.

41.

Un grupo de estudiantes se organiz6 para salir de paseo e invité a unos maestros para que
los acompafaran. Si van al paseo dos maestros y cinco estudiantes tienen que pagar
Q385.00 por el bus. Pero, si van dos maestros y siete estudiantes pagan Q475.00. ;/Qué
sistema de ecuaciones resuelve el problema si se desea averiguar cual es el costo por
cada maestro (m) y por cada estudiante (e)?

2m+2m=385 2m+5e=385 2m+7e=385 9(m+e)=385

%) 5e+7e=475 om+7e=475 ) 2m+5e=475 7(m+e)=475

Un comerciante compré un televisor en. Q 2,400.00 y al venderlo espera ganarle el 25%.
Para hacer atractiva la venta ofrece un 40% de descuento sobre el precio marcado en el
televisor. ¢A qué precio debera ofrecer la mercaderia para que al hacer el descuento el
comerciante gane el 25% respecto al precio de compra?

a) Q3,360.00 b) Q4,000.00 c) Q4,200.00 d) Q5,000.00

El dibujo de una casa en un plano, muestra que la casa tiene un area de 49 cm®. Sila
escala del plano es 1:1000, ¢cudl es el area real de la casa?

a) 490 m? b) 49,000 m? ¢) 4,900 m? d) 49 m?

De las 1,500 mujeres que viven en la aldea El Sofiador el 60% son casadas y de las
mujeres casadas el 70% son mayores de 30 afios. ¢Cuéantas mujeres casadas tienen
menos de 30 afios?

a) 900 b) 630 c) 600 d) 270

Use este espacio para resolver las operaciones y problemas que se le presentan.
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42

43.

PRUEBA PARA DIVERSIFICADO MATEMATICAS

Una persona lleva al mercado Q24.00 para comprar zanahorias y ejotes. En total debe
comprar 12 libras entre ambas verduras. La libra de zanahorias cuesta Q2.50 y la libra de
ejotes Q1.75. Si x representa la cantidad de zanahorias compradas, ¢cuél es la ecuacién
que resuelve cuantas libras de zanahorias pudo comprar con los Q24.00?

a)  2.50x +1.75x=24 o 250x+175(12-x) =24
b)  x= 24 d)  250x+1.75y=24
2.50

Para aprobar el examen de Matematicas, Rosaura debe responder correctamente como
minimo el 60% de las preguntas. Respondi6 120 de un total de 150 y de ellas el 70% estan
correctas. jAprob6 Rosaura el examen?

) Si, porque respondi6 84 preguntas correctamente.
) Si, porque respondié el 80% de las preguntas.

) No, porque respondié correctamente sélo el 56%.

d) No, porque debié haber respondido 105 preguntas correctamente.

a
b
c

Use este espacio para resolver las operaciones y problemas que se leé presentan.
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44. Dos hermanos apuntan en una pizarra cada chocolate y cada refresco que consumen,

haciendo un dibujo del mismo. El dibujo muestra lo que gast6 cada hermano en refrescos
y chocolates.

oot ] oot

= 2y <P

A\ .

<z =Q34.50
o] Joom % %
D D

¢ Cuénto cuesta cada refresco?

a) Q4.00 b) Q4.50 c) Q6.00 d) Q7.00

45. Si AC = BC, DE es perpendicular con AB 'y BC no es perpendicular con AD, entonces el
valor del angulo x es:

D

G a) 43° c) 86°

b) 47° d) 94°

Use este espacio para resolver las operaciones y problemas que se le presentan.
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NIVERSIDAD

La Revolucidn en la Educacion

Guatemala, 27 de mayo 2016

Msc. Bayardo Mejia
Decano FACED

Universidad Galileo

Estimado maestro Bayardo:

Por medio de la presente, se deja constancia que el presente
trabajo de graduacion se publica en el Tesario de la Universidad Galileo sin la
respectiva carta individualizada del autor, pues a la fecha y luego de muchos
intentos de ubicar al autor, este no se ha presentado a la entrega de la misma y
no ha sido localizado el ahora profesional para completar el tramite requerido por
la Universidad Galileo.

No obstante la Facultad de Educacion reconoce como autor al estudiante que se
consigna en la portada y en la respectiva carta enviada al Decano la cual puede
observarse en las primeras hojas de la investigacion.

Por lo anterior expresa que es el resultado de un proceso sustentado mediante el
protocolo de FACED del respectivo afio, establecidos en el Reglamento de la
Universidad Galileo y declara responsable del contenido a su autor y los derechos
de autor de los trabajos consultados para realizar la investigacion han sido
respetados.

Sin otro particular, me suscribo.

Lizbeth Barrientos

Centro de Investigaciones FACED
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